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Manchmal schame ich mich gréai3lich meiner barbarischen Bildungslucken! All die herrlichen
Dichtungen, die bedeutenden Philosophen, die tiefen Glaubensdenker, die ich langst hatte
lesen mussen, wurden, wenn man die bloRen Titel aneinanderreihte, einen langeren Text als
alle meine Lekturetageblicher ergeben! Es ist diese unendliche, verfluchte Geistestragheit aber
zu tief in meinem Wesen verankert, als daf3 ich ihrer ledig werden konnte. Denn ich bin nun
einmal unfahig etwas zu lernen; vielmehr erfasse ich die Bedeutung eines Gedankens erst
dann, wenn ich ihn vorher aus eigener Kraft schon gedacht habe, so wie ich Dichtungen nur
erfassen kann, wenn sie zu meinem Inneren harmonieren. Dadurch bin ich Tausenden
gegeniiber im Nachteil, die sich rasch die Bedeutung einer Sache vergegenwartigen kdnnen,
ohne sich ihnen ganz anverwandeln zu mussen. Jene Gliicklichen vermdgen sich tber alles
leicht ein Urteil zu bilden und gleiten flink wie eine Eidechse tber die hundert kleinen
Unstimmigkeiten hinweg, die jedem Ding leicht anhaften; wahrend ich einem Nashorn
gleiche, das mit viel Gekrach und wenig Feingefiihl durch den intellektuellen Dschungel
bricht. So komme ich mir vor wie die Schildkrote im Wettlauf mit dem Hasen und blicke oft
neidisch auf jene Schlanken, Raschen, Wendigen. Doch ab und zu hat meine Methode auch
Vorzlge, ja sogar Triumphe. Das ist, wenn ich einem groRen Geist begegne und ihm mit
vollem Recht sagen darf: Auf den Hohen, auf denen Du wandelst, dort gehe auch ich, und ich
bin aus eigener Kraft dorthin gelangt; ich habe keine Ideen geliehen oder geraubt, ich habe
keine unstatthaften Abkiirzungen genommen, ich habe nicht die Augen geschlossen vor dem
Hé&Rlichen, das mir unterwegs begegnete, ich habe empfunden, was Du empfunden hast, ich
bin gestirzt und habe mir die Glieder blutig geschlagen - doch nun bin ich hier, und ich bin es
nicht als Dein Schiler, Dein bewuf3tloser Nachbeter oder verstandnisloser Begriffs-
Zergliederer, sondern als Dein Bruder im Geiste, als Dein - wenn schon nicht im Produzieren,
so doch im Verstehen - Ebenburtiger! — So empfand ich oft beim Lesen dieses einzigartigen
Buches, dieses alles Giberragenden Versuchs, Geschichte zu erfassen! Ich kann guten
Gewissens hier sagen, dal3 ich oft meine eigenen Gedanken bei Herder wiederfand, denn ich
kann es ja anhand meines Geschichts-Essays* nachweisen. Nur bin ich leider durchaus nicht
gleichartig im Vermoégen, was ich denke auch auszudriicken, und neben die Freude, so viele
bekannte Gedanken wiederzuerkennen, trat auch immer die Trauer, daf3 ich nie die
Sprachgewalt hatte, sie so ausdriicken zu kdnnen. Wie sehr habe ich z. B. versucht, meine
Zweifel an der Existenz von Geschichte in Worte zu fassen, und doch sind mir nie Sétze
gegluckt, wie sie Herder am Anfang des 15. Buches gebraucht, in einer Sprache, so fest und
zugleich melodisch, so niichtern und zugleich poetisch farbig: ,,Und wenn bei diesem allen
nur noch einiger Fortgang merklich wére; wo zeigt dieser sich aber in der Geschichte?
Allenthalben siehet man in ihr Zerstérung, ohne wahrzunehmen, dal® das Erneuete besser als
das Zerstorte werde. Die Nationen blihen auf und ab; in eine abgebliihete Nation kommt
keine junge, geschweige eine schonere Blite wieder. Die Kultur riickt fort; sie wird aber
damit nicht vollkommener: am neuen Ort werden neue Fahigkeiten entwickelt; die alten des
alten Orts gingen unwiderbringlich unter. Waren die RoGmer weiser und glticklicher, als es die
Griechen waren? Und sind wir’s mehr als beide? Die Natur des Menschen bleibt immer
dieselbe; im zehntausendsten Jahr der Welt wird er mit Leidenschaften geboren, wie er im
zweiten derselben mit Leidenschaften geboren ward, und durchlauft den Gang seiner
Torheiten zu einer spaten, unvollkommenen, nutzlosen Weisheit. Wir gehen in einem
Labyrinth umher, in welchem unser Leben nur eine Spanne abschneidet; daher es uns fast
gleichgiiltig sein kann, ob der Irrweg Entwurf und Ausgang habe“(Ill, 169). Wie weit sind
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unsre heutigen Geschichts-Falscher von solchen Zweifeln entfernt, wie weit tiberhaupt von
der Ahnung solcher historischer Sinnlosigkeit - aus der ich heute den Ausweg nicht mehr
finden kann, den Herder noch gewiesen hat: In die Humanitét! Im selben 15. Buch falit er
diesen Begriff in den Satz zusammen: ,,Der Mensch sei Mensch, er bilde sich seinen Zustand
nach dem, was er fiir das Beste erkennet“(IIl, 172), bzw. Humanitét sei ,, Vernunft und
Billigkeit in allen Klassen, in allen Geschéften der Menschen“(IIl, 188). ,,Die Vernunft mif3t
und vergleicht den Zusammenhang der Dinge, dal} sie solche zum daurenden Ebenmal? ordne.
Die Billigkeit ist nichts als ein moralisches Ebenmal} der Vernunft, die Formel des
Gleichgewichts gegeneinanderstrebender Kréafte, auf dessen Harmonie der ganze Weltbau
ruhet. Ein und dasselbe Gesetz also erstrecket sich von der Sonne und von allen Sonnen bis
zur kleinsten menschlichen Handlung; was alle Wesen und ihre Systeme erhalt, ist nur eins:
Verhiltnis ihrer Krifte zur periodischen Ruhe und Ordnung“(191). ,,GrofBer Vater der
Menschen, welche leichte und schwere Lektion gabst du deinem Geschlecht auf Erden zu
seinem ganzen Tagewerk auf! Nur Vernunft und Billigkeit sollen sie lernen; iben sie
dieselbe, so kommt von Schritt zu Schritt Licht in ihre Seele, Gite in ihr Herz,
Vollkommenheit in ihren Staat, Gliickseligkeit in ihr Leben*(190). Uber das Chaos der
Geschichte soll also die vom Menschen gebrauchte Vernunft triumphieren: ,,Vernunft aber
und Billigkeit allein dauren; da Unsinn und Torheit sich und die Erde verwiisten“(203). Dies
sind die zentralen Gedanken, auf die hin Herder das unuberschaubare Gewimmel historischer
Fakten ordnet: Geschichte als Erfillung der Humanitat. Mit diesem einfachen Prismaglas
gelingt es ihm, die Farben des Regenbogens zum Licht der Vernunft zu biindeln, und unter
diesem grandios einfachen (einfach grandiosen) Gedanken faft er die gesamte
Menschheitsgeschichte von den &ltesten VVolkern bis ins Mittelalter zusammen (die
Fortflihrung in die Neuzeit fehlt, das Werk ist, wie letzten Endes alles, was Herder
geschrieben hat, Fragment). Er beginnt stufenweise mit der Erdgeschichte, ihrer
astronomischen und geologischen Geschichte, der Evolution des biologischen Lebens, stellt
dann den Menschen in diese Zusammenhénge hinein, beschreibt sein Verhaltnis zu Pflanzen
und Tieren, zu geographischen und klimatischen Bedingungen, und wie er ein Teil von allem
Lebenden ist (wie lange hat es gedauert, bis die Fachhistoriker diese einfache Tatsache zu
akzeptieren bereit waren, und wie wenige tun das noch heute!!!). SchlieBlich bestimmt er die
Kréfte des Menschen selbst, und mit welchen Instrumenten er sich zur Humanitét erzieht,
spekuliert schliel3lich tber den (geographischen) Ursprung der Menschen wie auch der
Schrifttradition als entscheidendem Bildungselement. Dies fullt die ersten zwei Bénde, erst im
dritten geht Herder zur eigentlichen Geschichte Uber, beginnt - da er den Ursprung des
Menschen in Ostasien vermutet - mit einem Rundblick Uber die altasiatischen Zivilisationen,
angefangen bei China, Tibet und Indien weiter westlich ins Zweistromland und zu den
Persern, Hebréern, Phoniziern, Agyptern. Das dreizehnte Buch handelt von Griechenland, das
vierzehnte von Rom, das fiinfzehnte, aus dem ich oben zitiert habe, falt den Begriff der
Humanitat noch einmal zusammen. Dem vierten Band fehlt eine solche theoretische
Absicherung und Biindelung, deswegen wirkt er weniger stringent und klar als die
vorhergehenden Teile - aber das kann nattrlich auch daran liegen, daB der Stoff immer
unubersichtlicher wird: Im 16. Buch werden die europdischen Vélker auf3erhalb des
romischen Reichs betrachtet, das 17. handelt von der Entstehung und Ausbildung des
Christentums, das 18. von der VVolkerwanderung, das 19. vom katholischen Europa und den
Arabern, das 20. vom kulturellen Ertrag des Mittelalters. — Natdrlich ist in den 200 Jahren seit
Herder ein Unendliches an Faktenwissen hinzugekommen, die ,,Propylden Weltgeschichte*
braucht zehn starke Bénde von der Urgeschichte bis in die Gegenwart, und inzwischen wiirde
man wahrscheinlich noch ein paar Bande mehr einplanen. Und doch, wie Herder
mehrhundertjéhrige Zivilisationen auf wenige Begriffe reduziert, wie er ihr inneres Wesen
erfal3t und zu erklaren vermag, warum sie sich so und nicht anders entwickeln muf3ten (warum
etwa das Perserreich keinen Bestand hatte, und da3 Babylon anfangs nichts war als ein



ummauertes Heerlager, das durch die aufgehdufte Beute erst zur echten Stadt wurde), das hat
nicht seinesgleichen, und insbesondere die Kapitel iber Griechenland und Rom sind
Meisterwerke der Charakteristik, die man immer wieder lesen mufte, um sie recht zu
erfassen. Andererseits macht ihn sein Standpunkt auch gegen manche Erscheinung ungerecht,
und insbesondere den Mittelalter-Kapiteln merkt man an, wie sehr der Autor doch von der
Aufklarung her kommt, wenn er etwa das Mdnchs- und Mystikerwesen allzu barsch nach
Niitzlichkeitserwagungen abkanzelt. Uberhaupt ist Herders Tonfall Lichtjahre entfernt von
dem ,,sine ira et studio*-Stil heutiger Historiographie, denn aus seiner Sicht ist nur gut und
richtig, was der Entfaltung der Humanitat zugute kommt - und aus dieser Sicht mussen sogar
die Pyramiden es sich gefallen lassen, daf3 er sie anfiihrt als ,,unwidersprechliches Denkmal
von dem Aberglauben und der Gedankenlosigkeit sowohl der Armen, die da baueten, als der
Ehrgeizigen, die den Bau befahlen®(Ill, 67). Man ahnt angesichts solcher Sitze, wie viel es
die Wissenschaft gekostet haben mag, ehe sie sich zu reinem Anschauen der Dinge
durchgerungen hatte. Das Problem ist ja aber, dal’ eben dies in der Geschichte nicht méglich
ist, weil wir das, was anderen Menschen in der Zeit geschehen ist, niemals unabhangig von
ethischen Problemen betrachten kénnen, d. h. die Frage nach Gut und Bdése bei allen
menschlichen Handlungen auftaucht. Herder ist sich dessen - anders als unsere heutigen
Historiker - bewufit und kommt mehrfach darauf zu sprechen: ,,Es ist befremdend und doch
unleugbar, daB unter allen Erdbewohnern das menschliche Geschlecht dem Ziel seiner
Bestimmung am meisten fern bleibt. Jedes Tier erreicht, was es in seiner Organisation
erreichen soll; der einzige Mensch erreicht’s nicht, eben weil sein Ziel so hoch, so weit, so
unendlich ist und er auf unsrer Erde so tief, so spat, mit soviel Hindernissen von auf3en und
innen anfangt. Dem Tier ist die Muttergabe der Natur, sein Instinkt, der sichre Fuhrer; es ist
noch als Knecht im Hause des obersten Vaters und muf3 gehorchen. Der Mensch ist schon als
Kind in demselben und soll auBer einigen notdurftigen Trieben alles, was zur Vernunft und
Humanitat gehort, erst lernen. Er lernet’s also unvollkommen, weil er mit dem Samen des
Verstandes und der Tugend auch Vorurteile und (ble Sitten erbet und in seinem Gange zur
Wahrheit und Seelenfreiheit mit Ketten beschwert ist, die vom Anfange seines Geschlechts
her reichen. Die Fultapfen, die gottliche Menschen vor und um ihn gezeichnet, sind mit
soviel andern verwirrt und zusammengetreten, in denen Tiere und Rauber wandelten und
leider oft wirksamer waren als jene wenige erwéhlte, grole und gute Menschen*(I, 194; vgl.
auch 159 und 198f.). Hort ihr das? Hort ihr das, ihr intellektuellen Moralheuchler, und ihr, ihr
Sudler der Naturgeschichte, Genetiker, Sozialdarwinisten, Verhaltensforscher, die ihr glaubt
alles durch Vererbung und Evolution erklaren zu kénnen, ihr Hirnforscher, die ihr dem
Menschen alles Géttliche auszutreiben euch fahig glaubt, ihr Mediziner, die ihr vergessen
habt, was das Leben ist - - - hort ihr das?! Hier spricht ein Mann, der groRer ist als ihr alle, der
Fragen stellt, die euch alle beschdmen missen, der Gedanken denkt, die zu groR, zu weit und

ihr seid taub geworden durch eure eignen Phrasen, blind durch den leeren Begriffsnebel,
fiihllos durch den abstumpfenden Druck der Gewohnheit! Hier spricht einer, dessen FuRe ihr
kussen miRtet, doch ihr merkt nichts davon, denn die wahre Welt ist euch verschlossen. Nur
Geschwiitz, nur Geschwiétz, nur Geschwitz!!! das ist alles, was ihr hervorbringt! ,,Der Mensch
konnte nicht leben und sich erhalten, wenn er nicht Vernunft brauchen lernte; sobald er diese
brauchte, war ihm freilich die Pforte zu tausend Irrtiimern und Fehlversuchen, eben aber auch,
und selbst durch diese Irrtimer und Fehlversuche, der Weg zum bessern Gebrauch der
Vernunft eréffnet. Je schneller er seine Fehler erkennen lernt, mit je rlstigerer Kraft er darauf
geht, sie zu bessern, desto weiter kommt er, desto mehr bildet sich seine Humanitat; und er
mul sie ausbilden oder Jahrhunderte durch unter der Last eigner Schulden dchzen“(IIL, 173).
Weil dies aber so ist, weil Fahigkeit und Notwendigkeit, zwischen Gut und Bose
unterscheiden zu mussen, den Menschen vom Tier trennt, dirfen auch die
Humanwissenschaften nicht mit MaRstaben messen und mit Methoden arbeiten, die an der



unfreien Natur erarbeitet wurden; darum 1&Rt sich z. B. die Evolutionstheorie nicht auf
menschliche Institutionen tbertragen, und darum ist auch Geschichte etwas fundamental
Verschiedenes von der Naturgeschichte. Darum kann die Objektivitat, die
Geschichtsschreibung anstrebt, immer nur eine scheinbare sein, und darum kommt der
Historiker, der den Geschehnissen gleichgultig gegenuber stehen will, der sich anmafgt, die
Ereignisse als rein gegeben hinzunehmen, unweigerlich, ob er nun will oder nicht, in die
Lage, der Apologet des Faktischen zu werden. D. h. alles was geschehen ist, ob nun Gut oder
Bdse, muB er als notwendig geschehen hinnehmen. Fiir Herder ist gut und richtig, was der
Beforderung der Humanitét dient, fir den modernen Historiker ist alles, was ist, eben dadurch
gut und richtig. Ein Beispiel: ein zeitreisender Historiker, der die Mdglichkeit bekame, Hitler
oder Stalin zu ermorden, ehe sie noch zu den gefahrlichen Menschheitsverbrechern wurden,
durfte das nach dieser Auffassung nicht tun, weil die Geschichtsschreibung nach diesem
Verstandnis die Verteidigung der Gegenwart ist; er mi3te also unbedingt verhindern, daf3
irgend ein Ereignis die Gegenwart nicht real werden liel3e (er wiirde sich mit Scheingriinden
helfen wie: Ich darf Hitler nicht téten, weil sonst Stalin Europa berrennen wiirde; bzw: Ich
darf Stalin nicht toten, denn wer soll dann Hitler stoppen? Oder: Ohne den Holocaust wiirde
es keinen Staat Israel geben, ohne die Schauprozesse ware die Geféhrlichkeit des
Kommunismus nicht entlarvt worden etc. pp.). Was ist, das ist, und darum geschieht alles,
was dazu hinfiihrt, aus Notwendigkeit und ist also als gegeben zu nehmen, mithin gut. Ein
zeitreisender Humanist hingegen hatte die unbedingte Pflicht zum Tyrannenmord, weil er
alles, was die Entfaltung der Vernunft behindert, zu entfernen versuchen muf3 und er in
diesem Fall die konkrete Hoffnung hatte, der Menschheit einen groRen Irrtum zu ersparen.
Far den modernen Historiker ist die Welt leer von Ideen und der Mensch so gut ein Tier als
irgend ein kriechendes Insekt. In diesem ,,gréflichen Fatalismus* findet er seine Bestimmung
wie das Tier im Instinkt, Geschichte wird also zu einer gottlosen Vorbestimmung, einer
tierischen Pradestination. Solche Forscher sind wie die Schriftgelehrten, tber die Jesus sagt:
,»Weh euch! Denn ihr baut den Propheten Grabméler; eure Viter aber haben sie getotet. So
bezeugt ihr und billigt die Taten eurer Vater; denn sie haben sie getotet; und ihr baut ihnen
Grabmailer“(Lk 11, 47f.). Demgegeniiber bestimmt Herder Geschichte in einem ganz anderen
Sinne als Naturgeschichte, ndmlich so, ,,dal3 allenthalben auf unserer Erde werde, was auf ihr
werden kann, teils nach Lage und Bediirfnis des Orts, teils nach Umstéanden und
Gelegenheiten der Zeit, teils nach dem angebornen oder sich erzeugenden Charakter der
Volker. Setzet lebendige Menschenkréfte in bestimmte Verhéltnisse ihres Orts und Zeitmalles
auf der Erde, und es ereignen sich alle Verdanderungen der Menschengeschichte“(IIl, 70). ,,Die
ganze Menschengeschichte ist eine reine Naturgeschichte menschlicher Kréafte, Handlungen
und Triebe nach Ort und Zeit“(I1l, 119f.). Der fundamentale Unterschied dieser Auffassung
zu der der Materialisten ist, dal? Herder unter den menschlichen Kréften eben die Vernunft als
oberste zahlt, die seine Handlungen und Triebe in die Freiheit seines Willens entlalit. Damit
ist jede Art von Préadestination ausgeschlossen, der Mensch ist frei in seinen Irrtimern wie
seinen Erfolgen (111, 120f.). Der Materialismus hingegen leugnet die Willensfreiheit und
determiniert den Menschen in seinen hochsten Bestrebungen - zum Scheitern. Hierin liegt,
denke ich, der Hauptunterschied der Herderschen Geschichtsphilosophie zur heutigen
Historiographie. — Den Grundwiderspruch aller Geschichts-Vorstellungen, den ndmlich
zwischen dem Streben des Einzelnen nach Entfaltung seiner Kréafte, und seiner Einbindung
und Determiniertheit durch Volk, Natur etc. kann auch Herder nicht vollig l6sen; das ware
auch nicht moglich, er liegt in der Sache selbst begriindet. ,,Wenn Gliickseligkeit™ heif3t es am
Ende des 8. Buchs, ,,auf der Erde anzutreffen ist, so ist sie in jedem fiihlenden Wesen; ja sie
muB in ithm durch Natur sein, und auch die helfende Kunst muf} zum GenuR in ihm Natur
werden. Hier hat nun jeder Mensch das Mal seiner Seligkeit in sich; er tragt die Form an sich,
zu der er gebildet worden und in deren reinem UmriB er allein glticklich werden kann*“(11,
109). Ja, und doch handelt Geschichte von nichts anderem als davon, wie dem Einzelnen



diese Gluckseligkeit erschwert oder unmdoglich gemacht wird! Aber man hore nur, wie Herder
gegen die Stupiditéat der Zerstérung aufbegehrt, mit welch edlem Zorn er, zu einer Zeit, als
Romertugenden und Romerehre schon in der Schule idealisiert wurden, die Eroberungen der
Romer (Kapitel 14, I1I) als Raubziige einer Bande von Pliinderern brandmarkt. ,,Ihr grof3en,
edlen Seelen, Scipionen und César, was dachtet, was flhltet ihr, da ihr als abgeschiedene
Geister von eurem Sternenhimmel auf Rom, die R&uberhohle, und auf euer vollfuhrtes
Morderhandwerk hinunter sahet? Wie unrein muf3te euch eure Ehre, wie blutig euer Lorbeer,
wie niedrig und menschenfeindlich eure Wirgekunst dinken!“(IIl, 146). Und hat je einer der
heutigen Kirchengegner eine so vernichtende Gegentiberstellung dessen, was das Christentum
wollte und dessen, was es erreicht hat, aufgestellt wie es der Oberkonsistorialprasident Herder
im Kapitel 17, | tut? Ja, so muB es sein: Geschichtsforscher mussen Streiter fiir die Humanitat
sein, sie miissen in jedem Augenblick bereit sein, ihre Theorien und Uberzeugungen, das
pietatvoll Bewahrte und das mihsam Studierte vor dem Altar der Menschlichkeit zu opfern,
wenn sich erweist, dal es dem Hauptgedanken der Aufklarung nicht standhalt! Es ist nun
jedoch leicht zu erkennen, warum ich in meinem Geschichts-Essay, so sehr ich mich auch als
Idealisten im Herderschen Sinne ansehe oder ansehen mdchte, doch die Einheit des
Geschichts-Gedankens im Zentralpunkt der Humanitét nicht mehr aufspiren konnte. Denn
was wir verloren haben in diesem Jahrhundert der Katastrophen, unwiderbringlich vielleicht,
das ist ja eben der Glaube an die Vernunft des Menschen und damit an eine mogliche
Erfallung der Humanitat. Deshalb scheint es mir immer noch besser, als dem blinden
Fatalismus heutiger Geschichtsbetrachtung geblendet in den Rachen des Walfischs
Verzweiflung nachzuirren, stattdessen lieber den Gedanken an Geschichte ganz aufzugeben,
sich von allen Bindungen loszusagen und wieder mit der Keimzelle aller
Menschenorganisation zu beginnen: Dem Individuum und der Entfaltung seiner Kréafte unter
dem Bild eines Gottes. — Am Ende treffe ich mich aber wieder mit Herder: Ich habe statt
Geschichte Kultur als entscheidende traditionsbildende Kraft einzusetzen versucht, und das ist
ungefahr dasselbe, was Herder in dem folgenden Zitat meint (nur sehr viel besser ausdriickt):
,,Die Philosophie der Geschichte also, die die Kette der Tradition verfolgt, ist eigentlich die
wahre Menschengeschichte, ohne welche alle duliere Weltbegebenheiten nur Wolken sind
oder erschreckende MiRgestalten werden. Grausenvoll ist der Anblick, in den Revolutionen
der Erde nur Trimmer auf Trimmer zu sehen, ewige Anfange ohne Ende, Umwalzungen des
Schicksals ohne dauernde Absicht! Die Kette der Bildung allein macht aus diesen Triimmern
ein Ganzes, in welchem zwar Menschengestalten verschwinden, aber der Menschengeist
unsterblich und fortwirkend lebet“(II, 116). — Meine Notizen zerfasern etwas, aber das laft
sich wohl nicht &ndern angesichts eines so lberreichen Buches, das nach allen Seiten hin so
unausschopfliche Anregungen gibt! Hier also noch einige wichtige Zitate, ohne weiteres
Bemuhen, im Zusammenhang zu sprechen und in der Reihenfolge, wie sie im Buch
auftauchen. Aus dem zweiten Buch: ,,Was indes jeder Stein- und Erdart verliehen ist, ist
gewiB ein allgemeines Gesetz aller Geschopfe unsrer Erde; dieses ist Bildung, bestimmte
Gestalt, eignes Dasein. Keinem Wesen kann dies genommen werden; denn alle seine
Eigenschaften und Wirkungen sind darauf gegriindet. Die unermef3liche Kette reicht vom
Schopfer hinab bis zum Keim eines Sandkdérnchens, da auch dieses seine bestimmte Gestalt
hat, in der es sich oft der schonsten Kristallisation nahert“(I, 86). Bildung, bestimmte Gestalt,
eigenes Dasein, mit diesen Begriffen gibt Herder der lebendigen Natur die ihr innewohnende
Wirde. Er definiert den Menschen und seine Humanitét nicht als etwas von der Natur
Abgesondertes, sondern Humanitat ist die ihm innewohnende Naturkraft, so wie Tiere und
Pflanzen ebenfalls eine ihnen gemé&lRe Naturkraft besitzen. — Gegen die Simplizitat der
Naturschitzer, die an ein Gleichgewicht der Natur glauben: ,,Immer und iiberall sehen wir,
daR die Natur zerstoren muf3, indem sie wiederaufbauet, daf sie trennen muR, indem sie neu
vereinet“(87). — Uber die Photosynthese der Pflanzen: ,,Heilsame Kinder der Erde! Was uns
zerstort, was wir verpestet ausatmen, ziehet ihr an euch; das zarteste Medium mul} es mit euch



vereinigen, und ihr gebt es rein wieder. lhr erhaltet die Gesundheit der Geschopfe, die euch
vernichten, und wenn ihr sterbt, seid ihr noch wohltatig: ihr macht die Erde gesunder und zu
neuen Geschdpfen eurer Art fruchtbar“(94). Okologisches Denken, lange bevor der Begriff
Okologie aufkam. Da muRte man erst der stumpfsinnigen Schule der Materialisten
entwachsen, ehe man wieder zu solchen Erkentnissen kam. Ein Beispiel auch, wie wenige
wirklich neue Ideen unser Jahrhundert entwickelt hat, und daR Wissen standig nur
verlorengeht und wiederauftaucht, aber eigentlich kein neues mehr hinzukommt. — ,,Kurz, der
Mensch trat auf eine bewohnte Erde: alle Elemente, Stimpfe und Stréme, Sand und Luft
waren mit Geschopfen erfillt oder fllleten sich mit Geschopfen, und er mufte sich durch
seine Gotterkunst der List und Macht einen Platz seiner Herrschaft auswirken. (...) Hier
bemerke ich nur eins, dall die Menschen, indem sie sich allmahlich die Herrschaft iber die
Tiere erwarben, das meiste von Tieren selbst lernten. Diese waren die lebendigen Funken des
gottlichen Verstandes, von denen der Mensch in Absicht auf Speise, Lebensart, Kleidung,
Geschicklichkeit, Kunst, Triebe in einem grofRern oder kleinern Kreise die Strahlen auf sich
zusammenlenkte. Je mehr, je heller er dieses tat, je klugere Tiere er vor sich fand, je mehr er
sie zu sich gewohnte und im Kriege oder Frieden vertraut mit ihnen lebte, desto mehr gewann
auch seine Bildung; und die Geschichte seiner Kultur wird sonach einem groRen Teil nach
zoologisch und geographisch*“(97). Die Tiere als Lehrmeister der Menschen, welch ein kiithner
Gedanke! Das 19. Jahrhundert hatte nichts besseres zu tun, als solche ideellen Zumutungen
weit von sich zu weisen und den Menschen als Wesen ganz aus sich selbst heraus hinzustellen
- woran seltsamerweise auch der Darwinismus nichts &nderte. Denn der sprach ja nur von
physiologischer Entwicklung, nicht, wie es hier im dritten Buch geschieht, von einer die
gesamte Natur durchwebenden Ethik: ,,Keine Tugend, kein Trieb ist im menschlichen Herzen,
von dem sich nicht hie und da ein Analogon in der Tierwelt fande und zu dem also die
bildende Mutter das Tier organisch gewohnet. Es muf fur sich sorgen, es muf? die Seinigen
lieben lernen; Not und die Jahrszeit zwingen es zur Gesellschaft, wenn auch nur zur
geselligen Reise. Dieses Geschopf zwingt der Trieb zur Liebe, bei jenem macht das Bediirfnis
gar Ehe, eine Art Republik, eine gesellige Ordnung. Wie dunkel dies alles geschehe, wie kurz
manches daure, so ist doch der Eindruck davon in der Natur des Tiers da; und wir sehen, er ist
méchtig da, er kommt wieder, ja er ist in diesem Geschopf unwidertreiblich, unausléschlich.
Je dunkler, je inniger wirkt alles, je weniger Gedanken sie verbinden, je seltner sie Triebe
iiben, desto starker sind die Triebe, desto vollendeter wirken sie. Uberall also liegen Vorbilder
der menschlichen Handlungsweisen, in denen das Tier gelibt wird; und sie, da wir ihr
Nervengebaude, ihren uns &hnlichen Bau, ihre uns ahnlichen Bedurfnisse und Lebensarten vor
uns sehen, sie dennoch als Maschinen betrachten zu wollen, ist eine Stinde wider die Natur,
wie irgendeine‘(I, 130f.). Wohlgemerkt, Herder anthropomorhisiert die Tiere nicht, er
erinnert die Menschen nur daran, in wie vielen Dingen sie mit ihnen gleichgeartet sind. Das
sagen auch die heutigen Darwinsten mit ihren Ideen vom ,,egoistischen Gen*, aber sie ziehen
den Menschen zum Tier hinab, Herder hebt die Tiere zum Menschen hinauf. Nicht zuféllige
Mutation und notwendige Selektion ist ihm die alles verbindende Kette, sondern der géttliche
Funke, der alles Lebende beseelt. Der gottliche Funke, mit dem er den Menschen beseelt sieht
und vom Tier deutlich abhebt, ist die Willensfreiheit: ,,Der Mensch ist der erste Freigelassene
der Schopfung; er stehet aufrecht. Die Wage des Guten und Bdsen, des Falschen und Wahren
héngt in ihm: er kann forschen, er soll wahlen. (...) Indessen ist er, auch seiner Freiheit nach,
und selbst im &rgsten MifRbrauch derselben, ein Konig. Er darf doch wahlen, wenn er auch das
Schlechteste wéhlte; er kann Uber sich gebieten, wenn er sich auch zum Niedrigsten aus
eigner Wahl bestimmte. (...) ...so ist der Mensch im Irrtum und in der Wahrheit, im Fallen und
Wiederaufstehen Mensch, zwar ein schwaches Kind, aber doch ein Freigeborner, wenn noch
nicht vernunftig, so doch einer bessern Vernunft f&hig; wenn noch nicht zur Humanitat
gebildet, so doch zu ihr bildbar*“(I, 160). Hierin, und nur hierin liegt die Wiirde des

Menschen! Ach, wenn sie es doch endlich einsehen, endlich begreifen wollten!! — In Kapitel



4, VI (1, 166-174) folgt die ndhere Bestimmung der Humanitat als 1. Friedlichkeit, 2. Liebe,
3. Mitgefuhl, 4. Elternliebe, 5. Gerechtigkeit und Wahrheit, 6. Wohlanstandigkeit, und, als
besonders wichtiger Punkt und hochste Stufe der Humanitét: die Religion. Denn: ,,Wenn der
Mensch zur Freiheit erschaffen ist und auf der Erde kein Gesetz hat als das er sich selbst
auflegt, so muR er das verwildertste Geschopf werden, wenn er nicht bald das Gesetz Gottes
in der Natur erkennet und der Vollkommenheit des Vaters als Kind nachstrebet. Tiere sind
geborne Knechte im grofRen Hause der irdischen Haushaltung; sklavische Furcht vor Gesetzen
und Strafen ist auch das gewisseste Merkmal tierischer Menschen. Der wahre Mensch ist frei
und gehorcht aus Glite und Liebe; denn alle Gesetze der Natur, wo er sie einsiehet, sind gut,
und wo er sie nicht einsiehet, lernt er ihnen mit kindlicher Einfalt folgen*(I, 173). Wie viele
Menschen sind in diesem Sinne tierisch, wie viele unterlassen das Bose nur aus Angst vor
Strafe, statt das Gute um seiner selbst willen zu suchen! Aber wir leben ja auch in einem
Staate, dem alle wahre Humanitét fehlt, der nur die primitiven Geliste des Menschen fordert,
seine Habgier, seinen Neid, der ihn durch ein verschachteltes System von Geben und Nehmen
immer wieder auf seine bloR korperliche Existenz eingrenzt und zum Egoisten und
selbststichtigen Materialisten ausbildet, zum Experten im Suchen seines Vorteils, hingegen
alles was gut an ihm ist, was hoheren Interessen folgen wollte, in sich selbst verkiimmern und
aus Mangel an Nahrung verhungern laRt. — ,,Nehmet die duBlere Hiille weg, und es ist kein
Tod in der Schopfung®, heifit es im flnften Buch. Nachdem Herder den géttlichen Funken im
Menschen gezeigt hat, bemdiht er sich nun um den Nachweis, daf er nicht verloren gehen
kann, selbst im Tod nicht, denn ,,jede Zerstérung ist Ubergang zum héhern Leben®(1, 185).
,,Da wir nun bei allen Organisationen wahrnehmen, daf} ihre wirkenden Kréfte so weise
gewdhlt, so kunstlich geordnet, so genau auf ihre gemeinschaftliche Dauer und auf die
Ausbildung der Hauptkraft berechnet seien, so ware es Unsinn, von der Natur zu glauben, daf3
in dem Augenblick, da eine Kombination derselben, d. i. ein duBerlicher Zustand, aufhort, sie
nicht nur plétzlich von der Weisheit und Sorgfalt ablieRe, dadurch sie allein gottliche Natur
ist, sondern dieselbe auch gegen sich kehrte, um mit ihrer ganzen Allmacht (denn minder
gehorte dazu nicht) nur einen Teil ihres lebendigen Zusammenhanges, in dem sie selbst ewig
tatig lebet, zu vernichten. Was der Allbelebende ins Leben rief, lebet; was wirkt, wirkt in
seinem ewigen Zusammenhange ewig*“(178f.). Diese Beweisfiihrung fiir die Unsterblichkeit
des Menschen - nicht besser oder schlechter als irgendeine andere Argumentation fir oder
gegen dieses Thema - beruht auf Herders schon im Vorwort ausgesprochener Uberzeugung,
daB Gott mit der Natur eins sei: ,,Die Natur ist kein selbstdndiges Wesen, sondern Gott ist
alles in seinen Werken“(I, 56). Unter diesem Gesichtspunkt ist es natiirlich undenkbar, daf3
Gott auch nur eines seiner Werke aufgeben konnte. Hiertiber 183t sich weiter nichts sagen, da
alles vom Glauben abhéngt. Wichtiger sind die auf den S. 188-192 vorgetragenen Argumente
fiir eine von der Physiologie unabhangige Seelentatigkeit, die von heutigen
BewuBtseinsforschern erst einmal widerlegt werden miRten, ehe sie ihren psychophysischen
Mystizismus weitertreiben diirften. Z. B.: ,,Der korperliche Sinn lernt nichts; denn das Bild
malet sich den ersten Tag aufs Auge, wie es sich den letzten des Lebens malen wird; aber die
Seele durch den Sinn lernt messen, vergleichen, geistig empfinden. (...) Das Wort erinnert an
die Idee und bringt sie aus einem anderen Geist zu uns heruiber; aber es ist sie nicht selbst, und
ebensowenig ist das materielle Organ Gedanke. Wie der Leib durch Speise zunimmt, nimmt
unser Geist durch Ideen zu (...). Kurz, es wird in uns ein innerer geistiger Mensch gebildet,
der seiner eignen Natur ist und den Korper nur als Werkzeug gebrauchet, ja der seiner eignen
Natur zufolge auch bei den drgsten Zerriittungen der Organe handelt*“(189). Gerade der
Schmerz Ubrigens ist ein weiteres Argument fir den Dualismus von Leib und Seele, da
Schmerz ein rein physisches Phanomen ist. (Bei anderer Gelegenheit weiter auszufiihren!)
Und dann, wie oft habe ich dies Folgende auch schon empfunden: ,,Nichts gewéhrt dem
Menschen ein so eignes Gefiihl seines Daseins als Erkenntnis“(190). Man konnte geradezu
sagen, dieser Satz bezeichne die Grundlage meiner Existenz! — Der erste Band schlief3t



wiederum mit der Feststellung der Willensfreiheit des Menschen, und daR er daher zwischen
zwei Welten, der physischen und einer hoheren, stehe, ,,und das macht die anscheinende
Duplizitét seines Wesens*“(199). Die alte Auffassung vom Menschen als Mittelding zwischen
Tier und Engel benutzt Herder also als SchluRRstein seines groRartigen Menschenbildes, und er
palt auch genau dorthin. — Nur noch einige wenige Ausziige aus dem zweiten Band; zunédchst
aus dem siebten Buch. In Kapitel 7, IV postuliert Herder eine besondere Lebenskratft: ,,So
gewiB ich’s weil3, daB3 ich denke, und kenne doch meine denkende Kraft nicht, so gewil3
empfinde und sehe ich’s, daB} ich lebe, wenn ich gleich auch nie weil3, was Lebenskraft sei.
Angeboren, organisch, genetisch ist dies Vermdgen; es ist der Grund meiner Naturkréfte, der
innere Genius meines Daseins“(1l, 59). Uber den EinfluB des Klimas auf diese Lebenskraft:
,,Das Klima ist ein Chaos von Ursachen, die einander sehr ungleich, also auch langsam und
verschiedenartig wirken, bis sie etwa zuletzt in das Innere eindringen und dieses durch
Gewohnheit und Genesis selbst &ndern. Die lebendige Kraft widerstehet lange, stark, einartig
und nur ihr selbst gleich; da sie indessen doch nicht unabhéangig von aufiern Leidenschaften
ist, so muB sie sich ihnen auch mit der Zeit bequemen‘(1l, 64f.). Aus dem achten Buch: ,,Jede
Nation ist ihre Vorstellungsart um so tiefer eingepragt, weil sie ihr eigen, mit ihrem Himmel
und ihrer Erde verwandt, aus ihrer Lebensart entsprossen, von Vatern und Urvétern auf sie
vererbt ist“(79). Folgendes ist besonders interessant: ,,Uberhaupt ist die Phantasie noch die
unerforschteste und vielleicht die unerforschlichste aller menschlichen Seelenkréfte. Denn da
sie mit dem ganzen Bau des Kdrpers, insonderheit mit dem Gehirn und den Nerven,
zusammenhangt, wie so viel wunderbare Krankheiten zeigen, so scheint sie nicht nur das
Band und die Grundlage aller feinern Seelenkrafte, sondern auch der Knote des
Zusammenhanges zwischen Geist und Korper zu sein, gleichsam die sprossende Blte der
ganzen sinnlichen Organisation zum weiteren Gebrauch der denkenden Kréafte. Notwendig ist
sie also auch das erste, was von Eltern auf Kinder tbergeht (...). Man hat lange gestritten, ob
es angeborne ldeen gabe, und wie man das Wort verstand, finden sie freilich nicht statt;
nimmt man es aber fir die ndchste Anlage zum Empféangnis, zur Verbindung, zur Ausbreitung
gewisser Ideen und Bilder, so scheinet ihnen nicht nur nichts entgegen, sondern auch alles fiir
sie““(82). Auch heute noch ist die Fantasie die unerforschteste aller Seelenkrafte. — Wéhrend
ich an dieser Eintragung schreibe, bin ich gewissermalien von einer Erkéltung einge- und
uberholt worden; mein Kopf steckt wie in einem Schraubstock, mein Gehirn ist in einer
Obstpresse leergequetscht worden, und ich glaube, man merkt es den letzten Zeilen an, wie es
mir zunehmend schwerer féllt, den gedanklichen Zusammenhang zu bewahren. So wird denn
auch das Folgende, damit ich iberhaupt fertig werde, nur mehr eine Zitatensammlung sein
konnen. Im neunten Buch findet sich S. 118-121 ein Lob der Sprache und gleich darauf eine
Sprach- und Erkenntniskritik, wie es tberhaupt ein nicht unwesentlicher Vorzug des Buches
ist, dal es sein Ziel nicht monokausal, nicht engstirnig Argument tiber Argument auf nur eine
Saule hauft, sondern immer Licht- und Schattenseiten einer Sache im Auge behalt; im Kapitel
12, IV z. B. streicht er die dunklen Seiten Karthagos heraus und macht damit klar, warum es
untergehen muBte, wéhrend er in Kapitel 14, 111 dem gréten Gegner Roms einen wirdigen
Nachruf schreibt. Gerade diese Breite und Fiille der Grinde und Ansichten zeigt, wie
festgegriindet Herders Denken ist; schwachere Denkgebaude, wie das Schopenhauers oder
Nietzsches, wirden durch solche Weltfulle umgeworfen werden. — Und hier noch einmal ein
schones Zitat zum Problem der Denkfreiheit und kulturellen Tradition: ,,Der Wilde, der in
seinem engern Kreise eigentiimlich denkt und sich in ihm wahrer, bestimmter und
nachdriicklicher ausdrickt, er, der in der Sphare seines wirklichen Lebens Sinne und Glieder,
seinen praktischen Verstand und seine wenigen Werkzeuge mit Kunst und Gegenwart des
Geistes zu gebrauchen weil: offenbar ist er, Mensch gegen Mensch gerechnet, gebildeter als
jene politische oder gelehrte Maschine, die wie ein Kind auf einem sehr hohen Gerst steht,
das aber leider fremde Hande, ja das oft die ganze Miihe der VVorwelt erbaute. Der
Naturmensch dagegen ist ein zwar beschréankter, aber gesunder und tiichtiger Mann auf der



Erde. Niemand wird’s leugnen, dal Europa das Archiv der Kunst und des aussinnenden
menschlichen Verstandes sei; das Schicksal der Zeitenfolge hat in ihm seine Schétze
niedergelegt; sie sind in ihm vermehrt worden und werden gebrauchet. Darum aber hat nicht
jeder, der sie gebraucht, den Verstand des Erfinders; vielmehr ist dieser einesteils durch den
Gebrauch muRig worden; denn wenn ich das Werkzeug eines Fremden habe, so erfinde ich
mir schwerlich selbst ein Werkzeug®“(Il, 129). Was iibrigens auch die Erklarung fiir den
Doolittle-Effekt ist, d. h. warum ein geistreicher Mllkutscher oft intelligenter und lebendiger
wirkt als Dutzende akademischer Philosophen. — Jetzt hatte ich fast ein der wichtigsten und
herrlichsten Stellen tbersehen: In Kapitel 8, 1V z&hlt Herder die Naturformen menschlichen
Zusammenlebens auf und fugt am SchluB bei, Regierungen gehdrten nicht dazu: ,,Denn da aus
den bisher angezeigten Grlinden es sich noch nicht erklaren lait, warum ein Mensch durchs
Recht der Geburt Giber Tausende seiner Bruder herrsche, warum er ihnen ohne Vertrag und
Einschrankung nach Willkir gebieten, Tausende derselben ohne Verantwortung in den Tod
liefern, die Schatze des Staats ohne Rechenschaft verzehren und gerade dem Armen dartiber
die bedriickendsten Auflagen tun dirfe; da es sich noch weniger aus den ersten Anlagen der
Natur ergibt, warum ein tapfres und kiihnes Volk, d. i. tausend edle Manner und Weiber, oft
die FuRe eines Schwachen kiilen und den Zepter anbeten, womit ein Unsinniger sie blutig
schlagt, welcher Gott oder Damon es ihnen eingegeben, eigne Vernunft und Krafte, ja oft
Leben und alle Rechte der Menschheit der Willkur eines zu tberlassen und es sich zur
hdchsten Wohlfahrt und Freude zu rechnen, dal’ der Despot einen kiinftigen Despoten zeuge -
da, sage ich, alle diese Dinge dem ersten Anblick nach die verworrensten Rétsel der
Menschheit scheinen und glicklicher- oder unglicklicherweise der groeste Teil der Erde
diese Regierungsformen nicht kennet: so kdnnen wir sie auch nicht unter die ersten,
notwendigen, allgemeinen Naturgesetze der Menschheit rechnen. Mann und Weib, Vater und
Sohn, Freund und Feind sind bestimmte Verhaltnisse und Namen; aber Fuhrer und Konig, ein
erblicher Gesetzgeber und Richter, ein willkirlicher Gebieter und Staatsverweser flr sich und
alle seine noch Ungebornen - diese Begriffe wollen eine andre Entwicklung, als wir ihnen hier
zu geben vermdgen*“(Il, 101f.; was Herder dann in Kapitel 9, IV aus dem Begriff der
Tradition heraus versucht). Ist das nicht herrlich? Ubertrifft das nicht sogar Kabale und
Liebe? Und dann, scharf wie ein Peitschenhieb: ,,Man kann es als einen Grundsatz der
Geschichte annehmen, daf kein VVolk unterdriickt wird, als daB sich unterdriicken lassen will,
das also der Sklaverei wert ist. Nur der Feige ist ein geborner Knecht; nur der Dumme ist von
der Natur bestimmt, einem Klugern zu dienen; alsdann ist ihm auch wohl auf seiner Stelle,
und er wére ungliicklich, wenn er befehlen sollte*“(135). Grausam, und doch wahr! Und fiihle
nicht auch ich eine solche Knechtsseele in mir? Aber andererseits: ,,Uberhaupt ist das Los des
Menschen und seine Bestimmung zur irdischen Glickseligkeit weder ans Herrschen noch ans
Dienen geknupft. Der Arme kann glicklich, der Sklave in Ketten kann frei sein; der Despot
und sein Werkzeug sind meistens und oft in ganzen Geschlechtern die ungliicklichsten und
unwiirdigsten Sklaven““(136). Und wieder konnte ich in meinem Geschichts-Essay die Stelle
aufzeigen, wo ich in ganz dhnlichem Sinn geschrieben habe. — Es gébe noch viel zu zitieren in
diesem herrlichen Buch, z. B. die Stelle (iber die drei Grazien des menschlichen Lebens,
Vernunft, Humanitat und Religion (11, 139), und so weiter, und so weiter ... Aber ich kann
nicht mehr; mein Kopf ist wie ein mit Rotz vollgesogener Wattebausch, mein Schadel wird
wie von einer Stahlklammer zusammengequetscht und die Tropfen fallen aus meiner Nase auf
die Tasten. Nur das eine muf3 ich zum Schlul? noch sagen, daf dieses Buch eine Epoche fiir
mich bedeutet, d. h. es bezeichnet fiir mich einen neu erreichten Erkentnisstand. Wer weif,
vor zehn Jahren waére es vielleicht ohne Wirkung auf mich geblieben, nun aber fal3t es mir
eine Reihe von Bandenden in dem Moment zusammen, da ich gerade selbst dabei war, sie mir
zu einem Seil zu drehen.



Freitag, den 12. November 1999

Edward O. Wilson: Die Einheit des Wissens. Aus dem Amerikanischen von Yvonne
Badal. Berlin: Siedler, 1998.

Wann ist etwas wahr? Die Naturwissenschaftler sind gut dran, sie brauchen nur auf die
Ubereinstimmung ihrer Theorien mit der beobachtbaren Natur zu achten und kénnen davon
ausgehen, daR sie bei groRtmaoglicher Ubereinstimmung die Wahrheit erreichen kénnen. Sie
kdnnen es sich sogar leisten, die Frage direkt zu formulieren: Was ist Wahrheit? Wir
Geisteswissenschaftler dagegen kénnen nur indirekt fragen: Wann ist etwas wahr? weil wir
uns der Wahrheit nur indirekt ndhern kénnen. Wir kdnnen sie nur aus der Wirkung
erschliel3en, die sie auf uns hat, wir kénnen sie nur fuhlen - was zweifellos idiotisch fur jeden
klingt, der etwas derartiges nie erlebt hat. Es ist ein Geflhl tiefer Erregung, das mich dann
uberkommt, eine Erregung, wie sie ein Raubtier empfinden mag, das eine Beute wittert; die
Wabhrheit ist etwas, das schon seit langem am Rande meines BewuRtseins umherflatterte,
scheinbar ziel- und richtungslos wie der Flug eines Schmetterlings, und das nun plétzlich,
durch einen AnstoR von auf3en, in mein BewuBtsein tritt und mir eine ganze Welt von
Maoglichkeiten neu er6ffnet. Zweimal habe ich in letzter Zeit diese Wahrheit ganz deutlich
empfunden, bei der Lektlre von Herders Geschichtsphilosophie, aus der mir die Idee der
Willensfreiheit in all ihrer Macht, Schonheit und unendlichen Mannigfaltigkeit entgegenstieg,
und dann erst kiirzlich wieder, als ich Pascals Pensees las, in denen mich die GroRe der
christlichen Gottesidee Gibermannte. Das als wahr Empfundene liegt in beiden Féllen zugleich
in dem was und wie es gesagt wird, in der unendlich tiefen, fast schon nicht mehr
menschlichen Ubereinstimmung zwischen Gefiihl und Ausdruck, in der Kraft und
Uberzeugung, die zwischen den Satzen hervordringt, in dem Empfinden, daR zwischen dem
Sprechenden und dem Gesprochenen keinerlei Distanz besteht, in der perfekten Harmonie
aller Teile in bezug auf die zentralen Ideen - mit einem Wort: in der Schonheit des
Dargestellten (da bin ich also tatséchlich bei Keats’ griechischer Urne angelangt!). Pascals
kraftvolle Ruhe erinnert an einen Schlittschuhldufer, der an einem sonnigkalten
Wintermorgen majestétisch elegant uber einen zugefrorenen See gleitet, wéhrend verschneite
Wiesen ringsum und ein milchiger Nebel die Welt in ein mystisch-monochromes WeiR hillt.
Herder dagegen ist der Forscher, der sich mit der Machete in der Hand einen Weg durch einen
dampfend heiflen Urwald bahnt, in dem tausend verschiedene Tiere einen Hollenlarm
auffihren und alle nur denkbaren nattrlichen Hindernisse iberwunden werden missen, bis er
schlielich zu einer seit Jahrhunderten verschollenen, dschungelliiberwucherten Majastadt
gelangt (ein Indiana Jones des Denkens sozusagen). Beider Werke sind uberholt, sofern es nur
um die naturwissenschaftlichen Fakten geht, die sie darin verarbeiten, aber das tastet die
Wahrheit, die sie enthalten, nicht im geringsten an, denn die liegt nicht in der Nachprifbarkeit
exakter Daten, sondern in der wahrhaftigen Verwurzelung ihrer Ideen in der Welt. — Edward
O. Wilson hat einen mindestens ebenso hohen Anspruch, er will das menschliche Wissen
unter dem Dach der Naturwissenschaften vereinen, aber er scheitert dabei in der klaglichsten
Weise, weil seiner Vorstellung - eine Idee mdchte ich es nicht nennen, so weit hinauf kommt
er erst gar nicht - so wenig Wahrheit innewohnt, da3 die Begriffe und Argumente sich standig
gegen den Autor selbst kehren und ihn widerlegen statt bekréftigen. Es ist z. B. schon
merkwaurdig, wenn jemand, der standig die totale naturwissenschaftliche Erkennbarkeit der
Welt predigt, ohne jede Distanz VVokabeln wie Transzendenz und Metaphysik benutzt, ja an
einer Stelle gar vollig naiv von ,,Erbsiinde* (143) spricht, religids und philosophisch
aufgeladene Termini also, die ein echter Materialist meiden mii3te wie ein Vampir das
Tageslicht. Wohlgemerkt, es geht hier nicht um Stilfragen! Herders Stil z. B. wiirde ich
durchaus nicht ,,schon‘ nennen. Aber aus der Art, wie genau oder schludrig jemand mit
seinen Worten umgeht, lai3t sich schon eine Menge Uber das Ganze schliel3en. Ein
wahrhaftiger Autor ist es bis in die Artikel und Hilfsverben hinein! Auch mit seinen
uneigentlichen Ausdriicken hat der Autor kein Gliick: Kapitel fiinf seines Buches heif3t ,,Der



Ariadnefaden®, worin er die Sage von Theseus im Labyrinth als Metapher seiner Vorstellung
von der Vereinigung der Wissenschaften nutzen will; nun hat aber der Ariadnefaden nur den
Zweck, den Irrenden zum Ausgangspunkt des Labyrinths zurtickzufiihren, und das kann doch
wohl nicht sein, was Wilson meint - oder doch? AulRerdem, wer ist der Minotaurus, der im
Labyrinth lauert und erschlagen werden muf3? Im Text wird er ,,unsere gefdhrliche
Irrationalitdt™ (92) genannt; aber auf S. 144 heif3t es, Leidenschaft sei untrennbar mit Vernunft
verbunden, was bedeutete, dal} man auch diese umbringen wirde, wenn man jene ausmerzt! —
Konfusion, wohin man auch blickt! Man lese z. B. dies: ,,Wissenschaft ist weder eine
Philosophie noch ein Glaubenssystem. Sie ist ein Zusammenspiel von geistigen Prozessen,
das den gebildeten VVolkern immer mehr zur Gewohnheit wurde, eine Bildung des Geistes
durch Erleuchtung, auf die wir dank einer glucklichen Fligung der Geschichte stiel3en, die die
wirkungsvollste Methode hervorbrachte, etwas iiber die Welt zu erfahren* (63). Wissenschaft
wurde ,,zur Gewohnheit*! Bildung ,,durch Erleuchtung! Eine zuféllige Entdeckung durch
»gliickliche Fiigung der Geschichte*! Wiirde ein Philosoph so iiber die Wissenschaften reden,
man wirde ihn des Mystizismus bezichtigen, ihn fur einen dieser schwafeligen New-Age-
Priester halten, die auf die heilende Wirkung von Kristallen schwéren. Das Komische daran
ist, dalR Wilson sich standig als Kdmpfer flr eine klare, vernunftgeleitete Naturwissenschaft
gegen die konfusen, grundsatzlosen Geisteswissenschaften aufspielt. Und dabei ist niemand
konfuser und grundsatzloser als er selbst! Was zwangslaufig zur Folge hat, dal? sich seine
eigenen Argumente standig gegen ihn selbst kehren, wéhrend das, was er zitiert, um seine
Gegner zu Boden zu schmettern, diese vielmehr in strahlendstem Licht dastehen 1&Rt. Man
lese etwa S. 331f., wo es gegen den (ethischen) Transzendentalismus geht. Er zitiert dazu ein
paar Sétze von Kant, die selbst in der verstummelten Form, wie sie hier dargeboten werden,
ihre Wahrheit derart machtvoll ausstromen, daf man am liebsten niederknien mdchte, so sehr
erschittert die Grandiositat dessen, was Kant hier ausspricht (ich muf? unbedingt endlich die
drei Kritiken lesen!). Und nun Wilsons Kommentar dazu, den ich in seiner ganzen
dummstolzen Borniertheit hierherstelle: ,,Nun hat diese Formulierung zwar etwas
Beunruhigendes, aber sie ergibt keinen Sinn, weder in bezug auf das Materielle noch auf das
Vorstellbare. Deshalb ist Kant, von seinem gewundenen Stil einmal ganz abgesehen, auch so
schwer verstandlich. Manchmal verwirrt ein Konzept nicht, weil es so tiefgriindig ist, sondern
einfach, weil es falsch ist. Wie wir heute wissen, stimmt seine Aussage nicht mit den
Nachweisen iiber die Funktionsweise des Gehirns tiberein.* Ist das zu fassen? Ist das nicht
wie der Kunstkritiker, der die Venus von Milo auf den Mull schmeil3t, weil ihr ja die Arme
fehlen? Oder wie ... nein, alles Vergleichen hort hier auf, Wilson hat der menschlichen
Ignoranz ganz neue Dimensionen erschlossen! ,,Wie wir heute wissen...“, einen noch
dé&mlicheren rhetorischen Trick konnte er wohl nicht finden! Dabei hat das, was wir tber die
Funktionsweise des Gehirns ,,wissen‘ (und wieviel ist das? Wenig, sehr wenig!), nicht das
geringste mit der Idee der Willensfreiheit zu tun, von der Kant gesprochen hatte. Wer gegen
einen der Giganten des abendlandischen Denkens zu Felde ziehen will (und das kann man
natlrlich tun, warum nicht!), einen, an dessen Grab sich nicht einmal die sowjetischen
Stalinisten zu vergehen wagten, einen, ohne dessen Grundlagendenken es eine
Naturwissenschaft im heutigen Sinne vielleicht gar nicht gabe, dann muf3 man schon mehr
aufbieten kénnen als plumpe Arroganz. Auf diese Weise diskreditiert Wilson sich standig
selbst. Kurz vor der oben zitierten Stelle l1&3t er einen Transzendentalisten (soll heil3en einen
Glaubigen) und einen Empiristen einen fiktiven Dialog fiihren (321-330), und obgleich der
Text des ersteren nur eklektisch zusammengestellt wurde, wahrend der letztere die Position
des Autors wiedergibt, obgleich aulRerdem der Empiriker den rhetorischen Vorteil
zugeschanzt bekommt, als letzter zu sprechen (bekanntlich geben die meisten Menschen
immer dem Recht, der zuletzt gesprochen hat), kann zumindest ich nicht umhin, die Position
des Transzendentalisten fiir die weitaus starkere zu halten. Ubrigens macht Wilson den
typischen Fehler aller Materialisten, Glaube mit Religion zu verwechseln (vgl. 325f.). Muf3



ich das wirklich naher ausfiihren? Eine Institution, wenn sie erst einmal eine gewisse GroRe
uberschritten hat, und gleichgiiltig, ob es sich um einen Staat, einen Wirtschaftstrust oder eine
Religion handelt, wird ganz automatisch zu einem gefral3igen Monster, das nur noch den
Willen hat, immer weiter zu wachsen, sie wird zu einem Zweck, der sich selbst gentigt. Das
ist die Tragddie des Glaubens, der nur Gott will, aber sich weltlicher Mittel bedienen muf3, um
den Weg dorthin zu weisen. Das Wunderbare am Christentum ist nicht, daB es ,,ganz im
Darwinschen Sinne als ein Sieger aus dem Kampf der Kulturen* hervorging (325), das
Wunderbare ist Christus selbst. — Zu den sich selbst wiederlegenden Argumenten gehért auch
der Westermarck-Effekt, wonach Menschen, die gemeinsam aufwachsen, spater sexuellen
Kontakt miteinander meiden, egal, ob sie blutsverwandt, Stief- oder Pflegegeschwister sind
(235ft.). Das soll nattrlich eine entsprechende genetische Programmierung beweisen, tate es
aber nur, wenn tatsachlich nur genetische Geschwister dieses Verhalten zeigten (vom
Standpunkt der Genetik macht es auch nur in diesem Fall Sinn). Dal3 es jedoch auch bei
Pflegegeschwistern zu beobachten ist, zeigt ja gerade den Einfluf3 der Erziehung, nicht den
der Gene. Naturlich kdnnte es theoretisch ein Gen geben, das eine allgemeine Abneigung
gegen Sex mit Geschwistern programmiert, aber ich zweifle sehr, ob man das je wird
nachweisen kénnen, denn Geschwisterschaft ist zunéchst ja ein theoretisches Konstrukt, bei
Menschen ein geistiger Wert, und wie sollte so etwas in DNA umgeschrieben werden? Der
Westermarck-Effekt ist also in jedem Fall, auch bei Tieren, viel eher durch Erziehung als
durch Vererbung erklarbar! — Das tollste Stlick in Sachen Selbstwiderspruch leistet Wilson
sich, wo es um die Willensfreiheit geht. Ich will spéter noch genauer darauf eingehen, nur
soviel vorweg: Die Leugnung der Willensfreiheit ist der Dreh- und Angelpunkt in der
Argumentation des Autors, sein grundlegendes Axiom; alle seine Behauptungen und
Folgerungen ergeben Uberhaupt nur von dieser Position aus einen Sinn. Aber im letzten
Kapitel spricht er urplétzlich vom ,,Homo sapiens, der ersten wirklich freien Spezies®, und
noch einmal ganz ausdriicklich vom ,,freien Willen* (369), den er vorher (161) ebenso
ausdriicklich abgelehnt hatte. Warum? Weil er an dieser Stelle, wo es um Okologie und
Naturschutz geht, einen Menschen braucht, der verantwortlich gemacht werden kann! Also
schmeilt er, wegen kurzfristiger Argumentations-Vorteile, mal eben seine Grundprinzipien
uber Bord. Hier zeigt sich deutlich das innerlich Verlogene des ganzen Buches. Nichts stimmt
darin! Auf jeder Seite finden sich logische Unrichtigkeiten, VVerdrehungen, rhetorisch
aufgeblasene Worthiilsen, pompdse Behauptungen ohne Beweis und ohne Grundsatz - ein
potemkinsches Dorf der geistigen Art! — Aber ein biographischer Artikel, der in BdW 10/98
(S. 78ff.) erschien, informiert dartiber, da Wilson zu den 25 wichtigsten Personen der USA
gezahlt wird (von wem?), und in der Rezension seines Buches, die in BdW 2/99, S. 80,
erschien, ist vom ,,Wissenschaftsbuch des Jahrzehnts die Rede, und sie schlief3t mit der -
wahrhaft schreckenerregenden - Drohung: ,,Auch seine fritheren ldeen brauchten mindestens
zehn Jahre, bis schlielich alle Welt von ihnen iiberzeugt war.* Hat Julien Green recht, will
die europdische Kultur Selbstmord begehen? Anders ist kaum zu erkléren, wie
wissenschaftliche Scharlatane wie Wilson jemals EinfluB gewinnen konnten. Und zugleich
wird mir wieder einmal vor Augen gefuhrt, daf? nichts von dem, was ich zu sagen hétte, fiir
meine Zeitgenossen jemals von Bedeutung sein konnte. In einer Welt, die den Verstand
verloren hat und freiwillig all ihre Ideale ihren Metzgern und Henkern (iberl&Rt, kann der
Weise nichts besseres tun, als sich in seine Tonne zurtickzuziehen. Trotzdem will ich, wenn
auch nur fir mich selbst, tiefer in dieses abstol’ende Buch eintauchen und es Punkt fur Punkt
durchgehen. Ein Kompliment muB ich Wilson machen, ich habe selten ein Buch gelesen, das
mich so angeregt hétte - nur daR alle meine Gedanken in die genau entgegengesetzte Richtung
laufen, wie die seinigen. Hal} kann offenbar auch hellsichtig machen, ich bin mir wie noch nie
zuvor meines eigenen Standpunktes gewild geworden. Er ist aber auch anstrengend, ich konnte
pro Tag nicht mehr als ein Kapitel lesen, weil die permanente Erregung mich emotional
auslaugte. Auch deshalb muR ich mir diesen Mist ein flr allemal vom Hals schaffen! —,.Die



Grundidee bei der Vorstellung von einer natlrlichen Einheit allen Wissens ist, dal3 alle
greifbaren Phdnomene, von der Sternengeburt bis hin zu den Funktionsweisen von
gesellschaftlichen Institutionen, auf materiellen Prozessen basieren, die letzten Endes auf
physikalische Gesetze reduzierbar sind, ganz egal wie lang oder umsténdlich ihre Sequenzen
sind. Gestutzt wird diese Vorstellung von der Schlu3folgerung der Biologen, dal? die
Menschheit durch gemeinsame Abstammung mit allen anderen Lebensformen verwandt ist.
Wir haben im wesentlichen alle denselben genetischen DNA-Code, der in die RNA
uberschrieben und mit denselben Aminosduren in Proteine tibersetzt wird. Unsere Anatomie
plaziert uns mitten unter die Altweltaffen. Fossile Nachweise belegen, dal} unser direkter
Vorfahr entweder der Homo ergaster oder der Homo erectus war und unser Dasein vor etwa
200 000 Jahren in Afrika begann. Unsere ererbte menschliche Natur, die sich im Laufe von
Hunderttausenden von Jahren vor und nach diesem Zeitpunkt entwickelte, wirkt sich noch
immer entscheidend auf die kulturelle Evolution aus. (...) Wissenschaftler pflegen sich mit
den Themen Verhalten und Kultur aus der jeweiligen Perspektive ihrer Disziplin zu befassen -
Anthropologie, Psychologie, Biologie und so fort. Ich aber behaupte, dal es in Wirklichkeit
nur einen einzigen Erklarungsansatz gibt. Er durchquert die Skalen von Zeit, Raum und
Komplexitat, um die grundverschiedenen Fakten dieser Disziplinen zu vernetzen und ein
nahtloses Gewebe aus Ursache und Wirkung herzustellen” (355). Soweit die Grundgedanken
dieses Buches, die sich auf seinen 400 Seiten immer aufs Neue wiederholen. Was in diesem
Zitat vielleicht nicht richtig herauskommt, ist die Rolle der Biologie als Meta- und Master-
Wissenschaft: ,,Wenn aber Gehirn und Verstand im Grunde biologische Phdnomene sind,
dann heif3t das auch, daB die biologischen Wissenschaften von entscheidender Bedeutung fiir
die Vernetzung aller Wissensgebiete sind, von den Geisteswissenschaften bis hin zur Physik*
(111). ,,Biologische Wissenschaften kann man noch weiter einschrdnken: Im Grunde ist es
nur die Evolutionsbiologie, die diese Prioritdts- und Primaten-Rolle einnehmen soll, und zwar
in ihrer modernen Form, wo sie sich mit der Genetik verbunden hat. Konkret gesprochen
werden samtliche Phdnomene - ausdriicklich auch alle kulturellen! - auf genetische Evolution
zuriickgefuhrt. — Ich denke, das ist eine faire Wiedergabe des gedanklichen Kerns dieses
Buches. Hierzu nun meine Reflexionen. 1. Kann jemand auch nur anndhernd ermessen, wie
gigantisch der Wissensverlust ware, den eine Metawissenschaft zur Folge hétte, die fur alle
Phénomene, egal ob faktischer oder geistiger Natur, ,,nur einen einzigen Erkldrungsansatz*
bereithielte? Das Wort Einheit bezeichnet etwas schon vorhandenes, tatsachlich ginge es um
Vereinheitlichung, also einen dynamischen ProzeR, in dessen Verlauf enorme Mengen an
Information, die in dieses Einheitdenken nicht hineinpal3ten, ausgeschieden, ausgestolen,
ausgemerzt, wegradiert werden mfiten. Jede Vereinheitlichung hat das zur Folge: Die
Vereinheitlichung einer Religion schafft Ketzer und Haretiker, die beseitigt werden missen,
die Vereinheitlichung einer Nation schafft volkische AulRenseiter, die zu ihrem Pech auf dem
neuentstehenden Staatsgebiet leben, die Vereinheitlichung (bzw. Fusion) wirtschaftlicher
Komplexe schafft Arbeitslose. Es gibt also keinen Grund, warum die Vereinheitlichung des
Wissens dieses vermehren sollte - im Gegenteil! — 2. Das Bild von der ,,Vernetzung* des
Wissens ist irrefihrend, weil darin eine Gleichartigkeit aller Einzeldisziplinen und ein
hierarchieloses Geben und Nehmen zwischen ihnen angedeutet ist. So ist es aber nicht
gemeint. Vielmehr sollen die Geisteswissenschaften sich der Oberhoheit der
Naturwissenschaften beugen, sollen sie preisen und anbeten. Wilson zufolge sind erstere wie
das Volk Israel, das vierzig Jahre lang durch die Wste irrt, und nur das
naturwissenschaftliche Manna vom Himmel kann es vorm Verhungern und Verdursten retten.
Ich dagegen wiirde die Metawissenschaft Biologie eher mit einer dicken fetten Spinne
vergleichen, die in ihrem Netz (daher Vernetzung!) sitzt und den geisteswissenschaftlichen
Miicken das Innere heraussaugt. Die Geisteswissenschaften sollen ihre Gegenstande mit
naturwissenschaftlichen Methoden untersuchen; miften dann nicht auch die Biologen ihre
Gegenstinde geisteswissenschaftlich deuten? Na, da wiirde Herr Wilson aber ,,Hiresie*



schreien! Das wére ja postmoderner Relativismus, und den verdammt Wilson in Grund und
Boden: ,,Die Postmoderne ist die duflerste Antithese der Aufklarung. Der Unterschied
zwischen den beiden Polen kdnnte ungeféhr so definiert werden: Aufkl&rer glauben, dal’ wir
alles wissen konnen, radikale Postmoderne glauben, da3 wir nichts wissen konnen* (56). Ich
weil3 nicht, ob das Phanomen Postmoderne damit umfassend definiert ist, ich zweifle sogar,
ob dieser Begriff Uberhaupt fur irgendeine geistige Bewegung angemessen ist. Aber nehmen
wir mal an, es wére so. Dann wére Postmoderne nur ein anderer Name fiir Skeptizismus. Bei
Pascal hiefB das ,,Pyrrhonismus*; ich muf3te erst im Lexikon nachsehen, um zu erfahren, daf3
sich der Begriff auf den griechischen Philosophen Pyrrhon von Elis bezieht, der im 3.
vorchristlichen Jahrhundert lebte. ,,Er soll*, so der Brockhaus (Bd. 17, S. 652), ,,die
Madglichkeit einer Erkenntnis des Wirklichen verneint haben, da jeder Behauptung nur eine
subjektive Kenntnis von Erscheinungen zugrunde liege, Wertungen auf Konvention beruhen
und somit ein Gleichgewicht der Griinde und Gegengriinde gegeben sei.“ Nebenbei bemerkt
war dieser Pyrrhon in seinen Ansichten konsequent genug, nichts Schriftliches zu hinterlassen
- und war dennoch Begriinder einer geistigen Richtung, die mehr als zwei Jahrtausende
Uberdauert hat. Kulturelle Tradition ohne schriftliche Weitergabe, ist das nicht wie Vererbung
ohne DNA? Ist das nicht schon Beweis genug, da3 der ,,Darwinsche Wettbewerb der Ideen*
(61), von dem Wilson standig redet, ins Reich der Fantasie gehdrt, weil Ideen sich eben
anders fortpflanzen als Gene? Skeptiker wird man nicht, weil man ein Skeptikergen in seinem
Genom hat. Es brauchte keine zufallige Mutation, um den Skeptizismus zu erschaffen, er ist
als logische Mdglichkeit der Welt, in der wir leben, inh&rent. Ebensowenig kann natirliche
Selektion ihn einfach wieder zum Verschwinden bringen, denn auch wenn der Skeptizismus
es - aus praktischen Griinden! - nie zum Staatsdogma oder zur kulturprdgenden Idee gebracht
hat, so taucht er doch als Denkmdglichkeit immer wieder auf, und vermutlich hat jeder
halbwegs intelligente Mensch im Laufe seines Lebens einmal erwogen, sich ihn zu eigen zu
machen. Selbst wenn Pyrrhon keine Schiiler gefunden hatte, die seine Ideen Uberlieferten,
selbst wenn die Tradition des Skeptizismus vollig abgebrochen ware (und wer kennt denn
heute schon Pyrrhon? Ich nicht!), so wiirde sich doch irgendwann ein Mensch finden, der ihn
neu erfinden wirde, einfach, weil die Moglichkeit des Skeptizismus logisch gegeben ist. Auch
das Konzept der Vermischung und Befruchtung von Ideen scheint den Evolutionsbiologen
nicht zu liegen, denn obgleich sich auch die Wirkungen der Gene stdndig vermischen, so kann
das Gen selbst doch nur entweder vererbt oder nicht vererbt werden, was aus all diesen
Genetikern und Evolutionisten starre Entweder-Oder-Fanatiker macht. Pascal jedenfalls
versucht den Pyrrhonismus in sein Denken zu integrieren, Wilson wirde dergleichen nie in
den Sinn kommen. Was heif3t denn hier zweitausendjahrige kulturelle Tradition, die Kultur
hat nach den Gesetzen der Evolution zu funktionieren, also weg mit dem ganzen
Skeptizismus, weg mit all dem gedanklichen Reichtum, den er uns gebracht hat, er ist nicht
wissenschaftlich, also wird er selektiert! Da hat man schon eine kleine Kostprobe der grof3en
Kulturkatastrophe, die tber uns hereinbrechen wiirde, wenn Wilsons ,,Einheit des Wissens* je
Realitat werden sollte! Kulturelles Wissen ist anders strukturiert als naturwissenschaftliches
Wissen. In einer Kultur konnen Glaubige, Agnostiker und Atheisten nebeneinander leben,
Mystizismus und Empirismus werden in denselben Bibliotheken tradiert, skeptische und
dogmatische Elemente kdnnen im selben Geist parallel bestehen. Gerade diese horizontale
Schichtung des Wissens macht ja den Reichtum einer Kultur aus. Naturwissenschaften sind
dagegen von ihrem Selbstverstandnis, ja von ihrer innersten Struktur her vertikal angelegt,
hier kann eine Theorie nicht neben einer anderen existieren, die dasselbe Phanomen auf
andere Weise erkléart, es kann immer nur eine richtig sein (das Nebeneinander von klassischer
und Quantenphysik mag ein Fall fir sich sein, aber das kann ich nicht beurteilen). Da mag die
Metapher vom ,,darwinistischen Kampf der Ideen* richtig sein, denn es kann schwerlich zwei
Naturgesetze fiir ein Phdnomen geben. Dies aber auf die Geisteswissenschaften zu ibertragen,
wirde diese umbringen! — 3. Sind Gehirn und Verstand biologische Phdnomene? Antwort:



Gehirn ja, Verstand nein! Verstand, Geist, Kultur, all das ist nicht biologisch. Zwischen der
Sphare, die die Geisteswissenschaften untersuchen (kurz gesagt: das Reich der
Willensfreiheit), und der Sphére der Naturwissenschaften (dem Reich der Gebundenheit)
existiert eine Sperre, die eine gemeinsame Behandlung beider Sphéaren fir immer unméglich
macht. Die genetisch-kulturelle Koevolution, von der Wilson andauernd faselt (z. B. 171),
existiert nicht. Sie kann nicht existieren, weil genetische Evolution und kulturelle
Entwicklung auf vollig unterschiedlichen Grundlagen beruhen und nach vollig
unterschiedlichen Gesetzen funktionieren. Zwei simple logische Beweise dafiir: Wilson sagt
selbst, daB die Entwicklung des menschlichen Gehirns vor hunderttausend Jahren beendet
war. Wahrend also der menschliche Geist in den letzten paartausend Jahren buchstablich aus
dem Nichts heraus (d. h. aus einer Welt, in der es Kultur oder etwas auch nur entfernt
ahnliches nicht gab) eine ungeheure Fulle kiinstlerischer, religioser, philosophischer und
wissenschaftlicher Werte schuf, hat sich das physiologische Werkzeug, mit dem er all dies
bewerkstelligte, ndmlich das Gehirn, biologisch nicht veréndert. Die einzige Schlu3folgerung,
die man daraus ziehen kann, ist die, daR der biologische Prozel’ der Evolution und der geistige
ProzeR der Kulturschaffung nichts miteinander zu tun haben. Zweitens: Menschen und ihre
néchsten Verwandten im Tierreich, die Menschenaffen, unterscheiden sich genetisch nur sehr
wenig voneinander (ich glaube, ihr Genpool stimmt zu 98% Uberein, aber ich weil3 es nicht
genau), kulturell jedoch gewaltig (genaugenommen haben Affen gar keine Kultur!), was
bedeutet, dal der Einflul der Gene auf die Kultur gleich Null ist, denn sonst mufte die
kulturelle Ahnlichkeit der Affen mit den Menschen proportional zu ihrer genetischen
Ubereinstimmung sein. Wilson kann sich seine Uberlegungen, wie lang die ,,genetische
Leine* ist, an der das Hiindchen Kultur spazierengefiihrt wird (211), also schenken - es gibt
eine solche Leine nicht! Man muf3 Kultur vielmehr als den Teil des Menschlichen definieren,
der ganzlich unabhdngig von seiner biologischen Existenz ist. Kultur ist unmittelbarer
Ausdruck menschlicher Freiheit! — 4. Wilsons Grundidee von der Vereinnahmung der
Geistes- durch die Naturwissenschaften kann naturlich nur funktionieren, wenn die Sperre,
von der ich oben gesprochen habe, nicht existiert, wenn es also keine grundsatzliche
Trennung zwischen der kulturellen Sphére der Menschen und der biologischen der Natur gibt.
Es geht ihm also darum, muf} ihm darum gehen, die Unterschiede abzuschleifen, die
Ubergénge flieBend zu machen, dem Menschen alles Menschliche zu nehmen, da er nur als
Tier von der Naturwissenschaft ganz vereinnahmt werden kann. Daher die immer neu
variierte Bezeichnung des Menschen als ,,hochbegabten Schmalnasenaffen* oder
»Altweltaffen®, daher der stindige Vergleich des tierischen Verhaltens mit dem der
Menschen, und daher widmet Wilson den groten Teil des Buches wie auch seiner Energie
dem Versuch, kulturelle Erscheinungen auf genetische Ursachen zurtickzufthren, eine
Bemduhung, die rein rhetorisch bleibt, denn konkrete Belege hat er nicht, kann er nicht haben,
da seine Theorie falsch ist. VVor allem aber muf Wilson, um die Einheit des Wissens
herzustellen, jenes eigentlich trennende Element eliminieren, das sich als uniberwindbare
Mauer zwischen Mensch und Natur stellt: die Willensfreiheit. Sie ist es eigentlich, die den
Menschen zum Menschen macht, sie ist es gewesen, die ihn aus dem Kreis der Natur verbannt
hat, sie ist die Schlange, die ihn den Apfel der Erkenntnis pfliicken hiel3. Sie also muf3 Wilson
vor allen Dingen ausldschen, denn sein ganzes Argumentationsgebdude steht und fallt mit
diesem Problem. Zieht seinem pompdsen Wissenstempel diesen einen Grundstein weg und er
stiirzt zusammen wie das BauklttzchenschloR eines Kindes! Nur wenn es keine
Willensfreiheit gibt, gehort der Mensch noch vollig zur Natur, nur dann kann er mit
naturwissenschaftlichen Mitteln und Methoden véllig begriffen werden, nur dann kénnen die
Naturwissenschaften vollig die Geisteswissenschaften iiberwéltigen und zur ,,Einheit des
Wissens* pressen. Bedenkt man diese zentrale Position des Problems, dann kann man den
Passus (160-163), in dem sich Wilson damit befal3t, nur als klaglich bezeichnen, verwaschen,
gewunden und so unentschlossen, daR man am Ende nicht mal genau weil3, ob er sich nun fur



oder gegen die Willensfreiheit ausgesprochen hat. Aber was sollte er auch sonst machen?
Denn einen faktischen Beleg gegen die Freiheit kann er nicht vorzeigen, da alles im Kreis der
Kultur auf sie hindeutet, also mogelt er sich so gut wie moglich daran vorbei. Ich will, damit
die Debatte jetzt nicht wegen Wilsons geistiger Osteoporose gleich wieder einschléft, ihm ein
bikchen unter die Arme greifen und etwas aus der alteren Literatur zu diesem Problem
zitieren. Das ist ja sehr leicht mdglich, weil sich auf diesem Gebiet seit La Mettrie nichts
Neues mehr getan hat; es werden die immer gleichen Argumente nur immer neu aufpoliert
und dem jeweils aktuellen wissenschaftlichen Slang angepal3t. Wie konnte es auch anders
sein, bei einer derart einfaltigen Idee sind alle denkbaren Argumente rasch aufgezahlt, und
dann bleibt einem nichts Ubrig als stdndig zu recyceln. Wichtigstes Element des
Determinismus (dies der Terminus fur philosophische Positionen, die die Willensfreiheit
ausschlieRen) ist allemal die Leugnung der Seele, da der Korper ja ohnehin durch die
Physiologie determiniert ist und also nur in einer vom Korper unabhangigen Seele der Sitz der
Freiheit gedacht werden kann. Immerhin, bis zu Virchows bekanntem Ausspruch reicht
Wilsons geistiger Horizont noch; in seiner Version heif3t er: ,,Das Gehirn und seine
Satellitendrisen sind mittlerweile so weit erforscht, daB feststeht: Es gibt keine spezifische
Stelle, an welcher der Sitz eines korperlosen Geistes verniinftigerweise zu vermuten ware*
(134). Was daraus folgt, nannte man vor hundert Jahren ,,psychophysischen Parallelismus®,
was konkret gesprochen bedeutet, ,,da3 jedem unserer Gefiihle, jeder Vorstellung ein
besonderer Vorgang in der nervosen Substanz des Gehirns entspricht®. Ich zitiere dies und die
folgenden Brocken aus Karl Joél: Der freie Wille, Mlinchen 1908 (das obige Zitat S. 171), wo
man im ersten Teil eine sehr gute Zusammenfassung der deterministischen Positionen findet,
und zwar auf wesentlich hoherem Niveau als bei Wilson. Joél zitiert oben und im folgenden
Alfred Hoche: ,,Der durchgehend erkennbare, in der Psychopathologie besonders deutlich
nachweisbare Parallelismus zwischen materiellen und bewuf3ten VVorgangen erlaubt nicht,
eine Trennung in der Weise vorzunehmen, daR das Prinzip der Kausalitét nur fir die
materielle, nicht aber fir die geistige Seite des Vorganges Gultigkeit habe; das bewulite
Geschehen erscheint ebenso den allgemeinen Gesetzen, auch dem der Kausalitat unterworfen,
wie das fur die materiellen Prozesse der Fall ist; wenn zugegeben wird, dal’ die abnormen
Erscheinungen bei Geisteskranken gesetzmaRig bedingte Beziehungen zu materiellem
Geschehen im Hirne haben, so gilt dies in genau der gleichen Weise fur das geistige
Geschehen tberhaupt. Die Erfahrungen der Psychopathologie fiihren mit Notwendigkeit in
der Frage der Willensfreiheit zum Determinismus* (Jo€l S. 172). Und noch ein Zitat, diesmal
vom Wissenschaftspapst des Wilhelminismus, Ernst Hackel, aus dessen hunderttausendfach
verkauften (auch gelesenen?) ,,Weltrétseln*: ,,Der menschliche Wille ist ebensowenig frei,
wie derjenige der hoheren Tiere, von dem er sich nur dem Grade, nicht der Art nach
unterscheidet. Wé&hrend noch im vorigen Jahrhundert das Dogma von der Willensfreiheit
wesentlich mit allgemeinen, philosophischen und kosmologischen Griinden bestritten wurde,
hat uns dagegen unser 19. Jahrhundert ganz andere Waffen zu dessen definitiver Widerlegung
geschenkt, die gewaltigen Waffen, welche wir dem Arsenal der vergleichenden Psychologie
und Entwicklungsgeschichte verdanken. Wir wissen jetzt, dafl? jeder Willensakt ebenso durch
die Organisation des wollenden Individuums bestimmt und ebenso von den jeweiligen
Bedingungen der umgebenden AuRenwelt abhangig ist, wie jede andere Seelentatigkeit. Der
Charakter des Strebens ist von vornherein durch die Vererbung von Eltern und Voreltern
bedingt; der EntschluR zum jedesmaligen Handeln wird durch die Anpassung an die
momentanen Umstande gegeben, wobei das starkste Motiv den Ausschlag gibt, entsprechend
den Gesetzen, welche die Statik der Gemiitsbewegungen bestimmen® (Joél S. 180f.). Klingt
das nicht alles so, als wérs ein Stuick von Wilson? Man muB nur vergleichende Psychologie
durch Hirnforschung und Entwicklungsgeschichte durch Evolutionsbiologie ersetzen, dann
bemerkt man, wie wenig sich in den letzten hundert Jahren in den biologischen
Wissenschaften getan hat, und wie wenig man auf die emphatisch beschworenen



wissenschaftlichen Fortschritte geben darf. Ubrigens, der erwahnte Alfred Hoche schrieb
1920 ein Buch mit dem Titel: ,,Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens®, das
den Nazis Argumentationshilfe bei ihren Euthanasie-Programmen lieferte. Die Leugnung der
menschlichen Freiheit fuhrt eben automatisch zu Menschenverachtung und Totalitarismus!
Aber nicht damit will ich den ,,psychophysischen Parallelismus* widerlegen, sondern mit
einem anderen Zitat aus jener Zeit; auch die Gegenargumente wurden alle langst schon
geliefert, es hat nur nichts genutzt, weil die Dummheit immer lauter schreit als die Vernunft.
Das folgende Zitat stammt aus Hans Driesch, Leib und Seele, Leipzig 1923 (1. Aufl. 1916), S.
36: ,,Fiir die psycho-physische Grundfrage, die Frage des Parallelismus aber sind eben
deshalb die Ergebnisse aller aus Tierbeobachtung, Krankheitsbeobachtung, Operation oder
anatomischer Vergleichung gewonnenen Erfahrungen direkt nicht verwertbar. Wie kann man
fragen, ob zwei Linien einander parallel seien, wenn man nur eine hat? Und man hat hier, im
Sinne der psychophysischen Frage, stets nur die physische Linie.* Uber Drieschs Neo-
Vitalismus mag man denken wie man will, aber dieses Argument scheint mir unschlagbar,
auch wenn man die Ergebnisse der modernen Hirnforschung einbezieht! — 5. Was ist
Naturwissenschaft? Ihre Begriinder im 16. und 17. Jahrhundert erkannten, daf die bisherigen
Ergebnisse der Naturforschung unbefriedigend waren, weil die reine Naturbeobachtung
behindert war durch religiése und philosophische Pramissen, die mit der Natur selbst nichts
zu tun hatten, sondern aus dem menschlichen Geist kamen. Sie begriffen, dal Natur, wenn die
Ergebnisse vorurteilslos sein sollen, nur mit den Mitteln beobachtet werden darf, die die Natur
selbst zur Verfligung stellt. Natur erkennt sich als Natur durch Natur. Was zugleich bedeutet,
daR man von vornherein auf die Erkenntnis dessen verzichtet, was man nicht erkennen kann:
den menschlichen Geist. Dieser Reduktionismus war verantwortlich fur den Erfolg der
Naturwissenschaften in den folgenden Jahrhunderten, aber er rachte sich an den
Geisteswissenschaften. Man gliederte die menschliche Seele grundsétzlich aus dem
ErkenntnisprozeR aus und gewann dadurch neue Einblicke in die Natur; daraus deduzierte
man ein in sich geschlossenes Naturmodell, aus dem man wiederum folgerte, dafi3 eine
menschliche Seele nicht existiere, weil Uberhaupt nichts aulRerhalb dieses Modells existieren
konne. Ein ubler Ruckkopplungseffekt! Tatséchlich ist das System nicht geschlossen! Natur
kann nicht ausschlieflich durch Natur erkannt werden, weil in einem solchen Fall Erkenntnis
gar nicht moglich ware. Ich kann nicht den Uberblick tiber etwas haben, von dem ich selbst
ein Teil bin, das ist logisch unméglich, ich brauche den Blick von Auen, um ein Ding
objektiv erkennen zu konnen. Fir die Naturwissenschaften ergeben sich daraus zwei
Alternativen: Entweder ist der Mensch vollkommen Teil der Natur, nicht anders als ein Tier
oder eine Pflanze, und es gibt kein geistig-seelisches Element in ihm, das iber den Rand der
Natur hinausragt; daraus folgt dann, daf® ihm eine voéllig objektive Erkenntnis der Natur nicht
maoglich ist, er wird sie immer nur perspektivisch verzerrt von seinem Ort innerhalb der Natur
aus wahrnehmen konnen. Oder der Mensch betrachtet kraft seines Geistes und seiner Seele
die Natur von einem Standpunkt aus, der auBerhalb der Natur liegt, dann ist ihm eine
objektive Erkenntnis der Natur mdglich. Ist das nicht lustig? Die Naturwissenschaftler
machen, indem sie den Menschen ganz zum Naturwesen erklaren, ihre eigene Wissenschaft
unmdglich, oder sie missen, wenn sie auf deren Objektivitat beharren wollen, den Menschen
ihrem Zugriff entschliipfen lassen. Konnte mich totlachen! Die Wahrheit ist mal wieder in der
Mitte, der Mensch ist weder ganz Korper noch ganz Geist, weder ganz Tier noch ganz Engel,
er ist mit seiner physischen Existenz an die Natur gekettet, und doch dank seines Geistes von
ihr befreit. Das macht ja gerade die verzweifelte Zwiespaltigkeit seiner Existenz aus! Ich
begreife nicht, warum die Naturwissenschaftler mit dieser VVorstellung solche Schwierigkeiten
haben! Vielleicht konnte der Begriff des Schwellenwertes ihnen weiterhelfen. Uber
Jahrmillionen hat die Natur ihre Organismen perfektioniert, hat insbesondere die (relative wie
absolute) GroRe und Komplexitét des denkenden Organs, des Gehirns, immer weiter und
weiter gesteigert, und ber Jahrmillionen hat die Denkféhigkeit der Organismen proportional



zur GrolRe und Komplexitat des Gehirns zugenommen. Beim Menschen scheint das Maximum
erreicht, ein noch gréReres und schwereres Hirn kénnte unsere Wirbelsaule nicht mehr tragen,
der Kopf wirde schon beim Embryo so grof3 sein, daR er nicht mehr durch den Geburtskanal
kédme. Genau in dem (evolutiondren) Moment aber, da die natirrliche Grenze erreicht scheint,
geschieht etwas Einzigartiges, Unerwartetes. Die Hirntatigkeit entwickelt sich nicht mehr
proportional zur physiologischen Entwicklung des Organs, sondern wéchst exponentiell oder
vielmehr auf eine mathematisch nicht mehr berechenbare Weise an, die Natur hat eine
Schwelle erreicht, jenseits der sie sich quasi selbst aufgibt, Platz macht fiir etwas, das nie in
ihr vorhanden war, die Komplexitat der Nervenzellen tbersteigt ihre eigene materielle Basis
und erschafft aus sich selbst etwas, das jenseits aller chemoelektrischen Reize existiert:
BewuBtsein. Es gibt nichts Faszinierenderes in der gesamten Schopfung, als dieses
Uberschreiten der Schwelle, jenseits der man in einer véllig anderen Ordnung steht, in der
vollig andere Gesetze gelten. Wie grausam verlassen miissen sich die ersten Menschen gefihlt
haben, da sie sich hinausgestoRen sahen in eine unbekannte, unbegreifliche Ordnung. Sie
sahen die Tiere um sich herum, die ihnen in allem weit Uberlegen waren, weil ihr Instinkt sie
sicher leitete, wahrend sie miihsam lernen und durch tausend Irrtiimer hindurch mufiten, ehe
sie auch nur einer Sache gewil sein konnten. Wen wundert es da, dal? ihre ersten Gotter
Tiergestalt hatten. Man braucht Genetik und Ethologie nicht einmal behelligen, um die
Verhaltenséhnlichkeiten zwischen Tieren und Menschen zu erkldren, das kann man auch so,
wie Herder es tat, indem man aus der Lernfahigkeit des Menschen folgert, ,,dal3 die
Menschen, indem sie sich allmahlich die Herrschaft tiber die Tiere erwarben, das meiste von
Tieren selbst lernten. Diese waren die lebendigen Funken des gottlichen Verstandes, von
denen der Mensch in Absicht auf Speise, Lebensart, Kleidung, Geschicklichkeit, Kunst,
Triebe in einem grofern oder kleinern Kreise die Strahlen auf sich zusammenlenkte. Je mehr,
je heller er dieses tat, je kltigere Tiere er vor sich fand, je mehr er sie zu sich gewdhnte und im
Kriege oder Frieden vertraut mit ihnen lebte, desto mehr gewann auch seine Bildung, und die
Geschichte seiner Kultur wird sonach einem grof3en Teil nach zoologisch und geographisch*
(Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 2. Buch, Kapitel I11). Dies nur, um zu
zeigen, dal? man Genetik und Evolution nicht braucht, um vollig logisch die menschliche
Kulturgeschichte in Beziehung zur Natur zu setzen. Zuriick zum Kernproblem:
Naturwissenschaft ist moglich, weil der Mensch in einer htheren Ordnung als die Natur lebt.
Um sich selbst, d. h. geistig und seelisch zu erkennen, miRte er sich aus einer noch héheren
Ordnung betrachten kénnen, aus der Sicht eines Gottes sozusagen, was ihm aber aus seiner
Natur heraus verwehrt ist (es sei denn, er vereint sich in einer unio mystica mit Gott - aber das
ist eine andere Geschichte!). Darum konnen die Erkenntnisse der Geisteswissenschaften
niemals so in sich gefestigt und abgerundet sein wie die der Naturwissenschaften - woraus
leicht der Eindruck entstehen kann, jene seien unvollkommener als diese, seien ihnen
unterlegen, so wie die friithen Menschen unvollkommener als die Tiere gewirkt haben missen.
Tatsachlich kdnnen die Naturwissenschaften nur darum hohere Effektivitat und grofiere
Erkenntnisfahigkeit vortauschen, weil sie es mit einem System niedrigerer Ordnung zu tun
haben, das zu iberschauen ihnen prinzipiell mdglich ist - ganz im Gegensatz zu den
Geisteswissenschaften, deren Erkenntisfahigkeit zwar systembedingt Grenzen hat, deren
Ergebnisse in sich aber von einer weit hoheren Qualitat sind (oder sein kdnnten, wenn sich die
Geisteswissenschaftler nicht immer von den Naturwissenschaftlern den Schneid abkaufen
lieBen). Deshalb ist es auch absurder Schwachsinn, wenn Wilson behauptet: ,,Die Philosophie,
das Nachdenken iiber das Unbekannte, wird sich als Wissensgebiet zusehends verkleinern*
(19), weil die Naturwissenschaften ihr den Stoff wegndhmen. Das Gebiet der Philosophie ist
so immens grol3 wie immer, es umfal’t den gesamten Bereich der menschlichen
Entscheidungsfreiheit; es kann durch die Naturwissenschaften gar nicht verkleinert werden,
weil beider Sphéren sich tberhaupt nicht berlhren (selbst die Wissenschaftsphilosophie
behandelt die Wissenschaft als geistiges Phdnomen, kiimmert sich nicht um deren



Erkenntnisse). Statt die Philosophie stdndig mit seinem Hal zu verfolgen, sollte Wilson lieber
von ihr lernen, wie man logisch stringent argumentiert, dann ware sein Buch vielleicht
weniger konfus geworden. Ich stelle tibrigens bei vielen Naturwissenschaftlern eine Art
Neidkomplex in bezug auf die Philosophie fest, ich glaube, sie neiden ihr die
Sinngebungskompetenz, die blofRe Naturbeobachtung und -deutung gentigt ihnen einfach
nicht, sei wollen auch als Weltdeuter und Seher im Scheinwerferlicht stehen - und einige von
ihnen wirden am liebsten gleich eine Religion griinden! Deshalb bemerkt man bei so vielen
Wissenschaftlern, die alles erreicht haben, was ihre Disziplin an Ehrungen bereithalt, den
Drang ins Metaphysische, deshalb schreiben Nobelpreistrager Biicher, in denen sie sich mit
der Zukunft der Menschheit, der Vergangenheit des Universums, dem Wesen des
Unendlichen auseinandersetzen oder erkldren wollen, ,,was die Seele wirklich ist* (Francis
Crick). Es ist das typische SpieRburgerverhalten: Obwohl der Nachbar kein gréReres Haus
bewohnt und kein groReres Auto fahrt, wahnt man doch immer, es wirde ihm viel besser
gehen als einem selbst, er wiirde sich heimlich Uber einen lustig machen und fur etwas
besseres halten. Die Naturwissenschaftler schleppen dieses Minderwertigkeitsgefiihl offenbar
seit Jahrhunderten mit sich herum und lassen keine Gelegenheit aus, tber den Zaun zu
klettern und dem Nachbarn Stinkbomben durchs Wohnzimmerfenster zu werfen. Manchmal
denke ich, sie haben den Theologen nie den Galilei-ProzeR verziehen und suchen nach einer
Gelegenheit, es ihnen endlich einmal heimzuzahlen (was sie ja im Grunde schon seit
Jahrhunderten tun). Das Ergebnis solcher Profilneurosen sind dann Biicher wie das von
Wilson. — 6. Was ist Evolutionsbiologie? Die Evolutionstheorie versucht eine Erklarung fur
die ungeheure Vielfalt der organischen Natur zu liefern, indem sie die physischen
Veranderungen, denen die Organismen unterliegen, einem Raster von zufélliger Mutation und
natlrlicher Selektion zuordnen. Damit ist zugleich auch die Grenze dieser Theorie bezeichnet:
Das Medium der Evolution ist das Physische, der Kérper, nicht der Geist. Uber geistige
Entwicklungen kann diese Theorie nichts aussagen. Jeder Versuch also, ihre Mechanismen
auf geisteswissenschaftliches Gebiet zu tbertragen, wie es solche Pseudowissenschaften wie
evolutionare Erkenntnistheorie oder evolutionare Psychologie bedenkenlos tun, sind
wissenschaftliches Quacksalbertum, sind bestenfalls Zeitgeistmoden, haben keinerlei
Erkenntniswert (vielmehr erkenntnisverhindernden Wert)! Das gleiche gilt fur die
entsprechenden Kapitel in Wilsons Buch; eines triagt den Titel: ,,Von den Genen zur Kultur®.
Einen solchen Weg gibt es nicht, nicht einmal einen Trampelpfad. Jede Wissenschaft hat ihre
eigene Ordnung, ihre eigenen Grundlagen, ihre spezifische Erkenntnisfahigkeit. Wenn man
das nicht beachtet, wenn man den Charakter einer Wissenschaft nicht respektiert, sondern auf
der Suche nach der ,,Einheit des Wissens* blindlings alle Differenzen und Differenzierungen
niederholzt, hat man am Ende nur ein eklektisches Wissensgebrau, mit dem niemand etwas
anfangen kann. ,,Das Ergebnis ist Konfusion, und Konfusion nannte Fracis Bacon vor vier
Jahrhunderten vollig zu Recht den fatalsten aller Fehler, der immer dann auftritt, ‘wenn
Argumentation oder Logik von einer Erfahrungswelt in die andere wechseln’* (17). Schon
wieder so ein Zitat, das sich gegen seinen Benutzer wendet! Zitieren will eben auch gelernt
sein! — Was mich gegen die Evolutionstheorie mifStrauisch macht, ist die Tatsache, daf3 sie so
perfekt in die Geistesgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts hineinpalit, daB sie gerade in
dem Moment auftaucht, als man sie dringend braucht. Die klassische Physik n&herte sich
Mitte des 19. Jahrhunderts ihrer Vollendung, die Chemie war dabei, sich mit dem Ather, dem
Phlogiston und ahnlich hypothetischen Stoffen der letzten alchymistischen Gespenster zu
entledigen, und 1865 erschloR Kekulé das Gebiet der organischen Chemie, ganz zu schweigen
von der Astronomie, die sich schon im 17. Jahrhundert von der Astrologie losgemacht hatte.
Auch die Medizin emanzipierte sich im 19. Jahrhundert endgultig von den Baderstuben und
Krauterhexen. Alle Naturwissenschaften perfektionierten ihre Systematiken, und die
Geisteswissenschaften vereinigten sich unter dem Dach des Historismus. Da wurde es fir die
Biologie allerhdchste Zeit mitzuhalten: Der Darwinismus war ihre Fahrkarte in die Moderne!



Sie mulite, um zur modernen Wissenschaft werden zu kdnnen, unbedingt den
Schopfungsmythos, der ihr immer noch im Nacken hing, abschutteln, und simsalabim! genau
das leistete Darwins Theorie. Zuféllige Mutationen traten an die Stelle des lenkenden Willens
einer gottlichen Macht. Aber seltsam, ist da nicht doch wieder ein Moment der Teleologie in
der nattrlichen Selektion, der zweiten Grundkraft der Evolution? Wie steht es mit dem
Fortschritt von einfachen zu komplexen Organismen? Wilson zitiert Jacques Monod: ,,die
natiirliche Auslese folgt erstens dem Zufallsprinzip und zweitens der Notwendigkeit™ (173).
Natdrlich entgeht ihm die heimtiickische Ironie und subtile Paradoxie dieses Satzes vollig. Er
bemerkt den Widerspruch, der darin steckt, offenbar gar nicht, den Widerspruch, da man den
Schopfergott aus der Vordertiir wirft, nur damit sich ein nebulos-schicksalhafter Begriff von
Notwendigkeit durch die Waschkuchentlr wieder hereinschleichen kann. Sicher, wenn man
dynamische Kréfte betrachtet, bemerkt man oft, daf sie aus polar gegeneinander gerichteten
Teilkraften bestehen. Aber ist das hier der Fall? Oder ist ein Fehler in der Theorie? Vielleicht
I6st sich das Problem, wenn man ein paar Schritte zuriicktritt und sich ansieht, was die
Evolutionsbiologie im Ganzen leistet. Also: Wir haben die Vielfalt der Natur, und wir haben
eine Theorie, die sie erklaren will. Wie macht sie das? Sie fachert das Nebeneinander der bis
heute ungezahlten, wohl auch unzahlbaren Tier- und Pflanzenarten in ein zeitliches
Nacheinander auf, damit die Verhaltnisse all dieser Arten untereinander deutlicher werden.
Anders gesagt, sie dreht die horizontale Achse der Schopfung (das Nebeneinander) um
neunzig Grad, so daR sie zu einer vertikalen Achse (dem Nacheinander) wird. Die
Evolutionstheorie ist also eine Historisierung der Natur, und das wiederum bedeutet, dal3 die
Evolutionsbiologie eine Geisteswissenschaft ist. Als mir diese Idee zum erstenmal einfiel (war
es beim achten oder zehnten Kapitel?), war ich so verblifft, daR ich nicht einmal lachen
konnte. Aber wenn man langer darlber nachdenkt, macht es Sinn. Die Biologie ist ja keine
anndhernd so ,,harte* Wissenschaft wie die Physik oder Chemie, und speziell die
Evolutionsbiologie arbeitet nur mit Indizienbeweisen; sie liest und analysiert den Text der
Natur so, wie es z. B. ein Germanist mit einem dichterischen Werk tut. Sie sammeln
Parallelitaten, Wiederholungen, typische Merkmale, um eine Struktur des Textes zu
erarbeiten, die irgendwie zu dem gestalterischen Willen hinfuhrt, der vereinigend hinter allem
steht. Das wiirde das teleologische Element erkléren, das sich im Darwinismus verborgen halt.
Es wurde auch erkldren, wieso Evolutionisten so versessen darauf sind, ihre Theorie auch auf
geisteswissenschaftliche Gebiete auszudehnen, denn wenn die Evolutionsbiologie tatsachlich
eine Geisteswissenschaft ist, muf3 es sie auf natiirliche Weise dorthin ziehen. Zugegeben, das
ist eine noch unausgegorene Idee. Aber was fur ein Spa ware es, fanatische Evolutionisten
wie Wilson damit &rgern zu kdnnen! Und was fir eine stf3e Rache wére es fir seine
bescheuerte Kulturtheorie. Man hore sich das an: ,,Kiinstlerische Eingebung, tiber die jeder
Mensch in unterschiedlichem Mal3e verfugt, schépft aus dem artesischen Brunnen der
menschlichen Natur. Ihre Werke sollen das Empfindungsvermdgen des Betrachters direkt und
ohne den Umweg Uber analytische Erklarungen ansprechen. Kreativitét ist daher ihrem
Ursprung nach im umfassenden Sinne des Wortes humanistisch. Werke von gleichsam
unverganglichem Wert sind solche, die diesem Ursprung am treuesten verpflichtet sind.
Daraus ergibt sich, dal selbst die groten Kunstwerke auf der Basis unserer Erkenntnisse tiber
die biologisch entstandenen und zur kinstlerischen Produktion anleitenden epigenetischen
Regeln interpretiert werden kdnnen* (285). Der Abschnitt ist ein gutes Beispiel fiir die hohle
und weitgehend sinnleere Phrasendrescherei, woraus groRe Teile des Buches, und
insbesondere diejenigen, die sich mit Kultur beschaftigen, bestehen. Der Satz etwa:
»Kreativitdt ist ... humanistisch® ist ein bombastisch aufgetakeltes Nichts, er bedeutet
tberhaupt nichts, denn was soll Kreativitat anderes sein als humanistisch, da Tiere, Pflanzen
oder Mineralien sie ja nicht haben. Und iiber den ,,artesischen Brunnen der menschlichen
Natur®, aus dem kiinstlerische Eingebung geschopft wird, hat man bisher nur erfahren, daf3 da
unten Gene, Gene und nochmals Gene gluckern. Wie hat man sich wohl eine Dichtung



vorzustellen, die daraus ihr Wasser schopft? ,,Willst du schon gehn? Der Tag ist ja noch fern.
Es war das Gen und nicht die Lerche, das eben jetzt dein banges Ohr durchdrang! Aber
Dichtung besteht aus Sprache, Musik besteht aus Noten, Statuen bestehen aus Marmor, jede
Kunstgattung ist ein hochartifizielles System, das aus vielen Schichten zusamengesetzt ist,
vom banalsten Handwerklichen (dem Schwingen des MeiRels, dem S&ubern des Pinsels etc.)
Uber das raffiniertest Formale bis hin zu der monumentalen und unbegreiflichen Einfachheit
eines grof3en kunstlerischen Gedankens, der mit der molekularen Struktur des Menschen
nichts, aber alles mit seinem Ungliick, Mensch zu sein, zu tun hat. Kunst solle das
Empfindungsvermogen ,,ohne Umweg iiber analytische Erkldrungen ansprechen*? Ich hore
wilhelminische Studienrate mit vor Erregung zitternden Tirpitzbérten tGber das Damonische
bei ,,unserem* Goethe raunen! Das konnte euch so passen! Kunst ist Analyse im hochsten
Grade, sie ist nicht dazu da, Backfischen die Trénen in die Bambi-Augen zu treiben! ,,Werke
von unvergéinglichem Wert* (Balduin Bédhlamm, erscheine!) seien diesem Ursprung am
treuestem verpflichtet. Diesem? Welchem? Dem biologischen natirlich, denn davon war ja
schon 280 Seiten lang die Rede! Also, Dichter, tauche ab in die Urgriinde der Evolution! Es
folgt nun als Musterbeispiel der Gipfelpunkt deutscher Lyrik:

Es rauscht in den Schachtelhalmen,
verdachtig leuchtet das Meer,

da schwimmt mit Tranen im Auge
ein Ichthyosaurus daher.

Ihn jammert der Zeiten Verderbnis,
denn ein sehr bedenklicher Ton
war neuerlich eingerissen

in der Liasformation.

,,Der Plesiosaurus, der alte,

er jubelt in Saus und Braus,

der Pterodaktylus selber

flog neulich betrunken nach Haus.

Der Iguanodon, der Limmel,
wird frecher zu jeglicher Frist,
schon hat er am hellen Tage
die Ichthyosaura gekuft.

Mir ahnt eine Weltkatastrophe,
so kann es ja langer nicht gehn;
was soll aus dem Lias noch werden,
wenn solche Dinge geschehn?*

So klagte der Ichthyosaurus,

da ward es ihm kreidig zu Mut,
sein letzter Seufzer verhallte

im Qualmen und Zischen der Flut.

Es starb zu derselbigen Stunde
die ganze Saurierei,

sie kamen zu tief in die Kreide,
da war es natirlich vorbei.



Joseph Viktor von Scheffel heifl3t der begnadete Dichter obiger Verse, die hoffentlich bald
einen Platz in E. O. Wilsons Anthologie ,,Poesie des Urschleims* finden werden. Albern? Na
schon, aber wie sonst soll man auf diesen Schwulst reagieren? Wenn man das alles todernst
nimmt, wird man ja blddsinnig! Um Gotteswillen, ich muf? zum Ende kommen, mein
Verstand zerschmilzt mir wie Kése auf der Pizza! Aber wie den Anfang finden zum Ende? —
Falls meine Ergisse jemals einen Leser haben sollten, kdnnte der wohl meinen, ich sei ein
Feind der Naturwissenschaften. Nein, das ganz gewil3 nicht! Aber einen Grund habe ich,
ihnen zu miftrauen, und dieser eine ist Rechtfertigung genug flr einen ganzen Sack voller
Miftrauen: Thnen fehlt der Begriff des Individuums. Ihr letztes Ziel ist immer eine
groRtmaogliche Verallgemeinerung der Einzelphdnomene, die allumfassende Welttheorie ist
ihr Traum, ihre Hierarchie ist totalitar, weil alles in ihr pyramidal auf die einigende,
konigliche Idee ausgerichtet ist. Die Biologie glaubt diesen Diktator auf Welt-Lebenszeit im
Darwinismus gefunden zu haben, die Erforschung des Individuellen kann da vernachlassigt
werden, nein, sie ist schon aus strukturellen Grunden tberfllssig. Man lese etwa die S. 156—
160, wo Wilson behauptet, subjektive Erfahrung definieren zu wollen; man lese diese Seiten
und sage, wo diese Definition zu finden ist, ich habe sie nicht gefunden, ich habe nur viel
Rauch gesehen, der mir im Hals kratzte, aber kein Feuer. Oder soll das Folgende vielleicht die
versprochene Definition sein: ,,In den Tiefen des Verstandes erzihlen sich freiwillige Helfer
unsere Erlebnisse, rufen Abenteuer fur unsere Traume auf, rezitieren Gedichte, 16sen
mathematische Gleichungen, spielen Melodien, und all dieses schlagwetterhafte
Zusammenspiel unserer Nervenschaltkreise kann von der neurobiologischen Technologie im
Moment des Geschehens sichtbar gemacht werden. Der Beobachter kann es wie ein
Manuskript ablesen, nur dal3 es nicht auf Papier, sondern als elektrisches Muster auf lebendem
Gewebe geschrieben steht. Dabei wird zumindest ein Teil der subjektiven Erfahrung des
Denkenden vermittelt - ndmlich seine Gefiihle. Der Beobachter kommt ins Griibeln, lacht
oder weint. Mit seinen eigenen Verstandesmustern kann nun auch er seine subjektiven
Reaktionen tbermitteln. Beide Gehirne sind durch die Wahrnehmung der Aktivitét des
jeweils anderen verbunden® (159). Kann daraus jemand klug werden? Wer sind denn die
freiwilligen Helfer, die in unserem Kopf Gedichte rezitieren? Und wer ist der Beobachter, der
die elektrischen Muster vom lebenden Gewebe liest? Dem Denkenden wird Erfahrung
vermittelt - von wem? Offenbar toben sich da eine ganze Reihe von unabhangigen
Personlichkeiten im Kopf des Fiihlenden aus! Da will jemand das Bewul3tsein als
chemoelektrische Maschine deuten, und mufd sich seine Metaphorik von den
Transzendentalisten ausleihen! Der Mensch als Beobachter seiner Gefuhle, ist das nicht
grotesk? Und wie verbindet man zwei Gehirne durch Wahrnehmung der Aktivitat? Wenn die
von Wilson so verhéhnten Philosophen sich derart wirr ausdriicken wirden, was wirde man
uber sie sagen? (Ich muf allerdings einschranken: wenn ich von Philosophen rede, meine ich
gewohnlich die deutschen Idealisten, nicht die franzdsischen Strukturalisten,
Poststrukturalisten und Dekonstruktivisten, die Wilson im Auge haben mag und die ich ihm
gern schenke!) Naturwissenschaften, um zum Kern zuriickzukommen, haben keine Theorie
des Subjekts, weil sie es flr ihre Theorien nicht brauchen, vielmehr es sogar ganz aus ihren
Messungen ausschlielen mussen, da es dort nur als Storfaktor auftritt. Diese Subjektlosigkeit
macht zum Teil ihren Erfolg aus, erklart aber auch ihre Geféahrlichkeit, sobald sie den
eigentlichen Kreis der Wissenschaft verlassen: Eine Naturwissenschaft, die sich
gesellschaftlich oder politisch engagiert, wird naturgemaél3 (weil die Subjektlosigkeit in ihrer
Natur liegt) zu totalitdren Formen tendieren, unabh&ngig von den Ansichten einzelner
Wissenschaftler, die meinetwegen gute Demokraten sein mogen. Es ist kein Zufall, wenn ein
zynischer Menschenveréchter wie Friedrich 11. von Preullen einem La Mettrie Asyl gewahrt,
und es ist kein Zufall, da’ amerikanische Politiker gern einem Edward Wilson lauschen, wenn
er ihnen von der Ahnlichkeit zwischen Ameisen- und Menschenstaaten erzéhlt. Herrschende



aller Systeme und aller Zeiten sind immer fasziniert, wenn sie horen, dal3 der Mensch nur eine
Maschine sei, denn die lieRRe sich per Knopfdruck beherrschen, und wie bequem waére das flr
Politiker! Deswegen sind politisierende Naturwissenschaftler eine Gefahr nicht nur fur die
philosophische, sondern auch fiir die politische Freiheit! Und deswegen gebihrt den
Geisteswissenschaften die Prioritat Gber den Naturwissenschaften (sie muften sie sich nur
zuriickerobern)! Menschen werden schlie3lich zu dem, was sie glauben zu sein; redet ihnen
lange genug ein, sie seien nur eine Affenart, dann werden sie sich irgendwann wie die Affen
benehmen, sagt ihnen, sie hatten keinen freien Willen, und sie werden sich seiner entledigen.
Fur viele Menschen hat die Idee des absoluten Determinismus (egal ob religits oder
biologisch begriindet) etwas Faszinierendes, Beruhigendes, sie entbindet sie von aller
Verantwortung, befreit sie von der ungeheuren Biirde, mit der die Vorstellung der
Willensfreiheit sie beladt, und rechtfertigt ihre Kapitulation vor den Anforderungen des
Menschseins. Insbesondere in Gesellschaften, in denen die EinfluBmoglichkeiten des
Einzelnen rapide zuriickgehen, die Institutionen immer machtiger, der Wille des Individuums
immer ohnméchtiger wird (das gilt fiir die wilhelminische Ara ebenso wie fiir die heutige
Zeit), sind die Leute dankbar, wenn ihnen jemand erzahlt, dal3 sie nicht schuld sind fur ihr
Versagen und ihre Impotenz. Wenn es sonst keine anderen Argumente gegen den
Determinismus gébe, dann miRte er allein schon deshalb falsch sein, weil er es den Menschen
so leicht macht! Aber es ist nicht leicht, Mensch zu sein, es war nie leicht und wird nie leicht
sein! Die Freiheit unseres Bewultseins macht uns verantwortlich flr unsere Taten, und damit
lastet eine ungeheure Burde auf uns. Wen wirde es nicht grauen, wenn er auf das endlose
Gemorde und Gemetzel blickt, aus dem die ganze menschliche Geschichte zu bestehen
scheint, aber um wie vieles gréf3er wird dieses Entsetzen in dem Moment (ich habe ihn
erlebt!), in dem uns klar wird, dal? unser Menschsein es ist, das all dies verursacht hat, daR all
diese Morder und Henker, die Barbaren und Inquisitoren in uns selbst wohnen und auf die
Stunde warten, wo sie erneut entfesselt sein werden! Gott hat uns frei gemacht, er wollte und
mul3te es tun, denn an der Anbetung von Marionetten konnte ihm nichts liegen, er verstiel uns
aus seiner Gerechtigkeit nur zu dem einen Zweck, dal® wir freiwillig zu ihm zurtickkédmen.
Das bedeutet, daB es keine angeborene Ethik gibt, dal? wir die Gesetze unseres Handelns
selbst finden miissen, und - daf’ die Mdglichkeit des Scheiterns immer gegeben ist (die
Existenz des Bosen ist der beste Beweis fur die Willensfreiheit!). Es gibt kein Altruismusgen
(vgl. 343), das uns dazu brachte, uns fur andere aufzuopfern, denn das hatte sich sehr rasch
selbst weggemendelt. Wir lieben, wir helfen, wir handeln selbstlos, weil das der Weg ist, der
zuriick in die Gerechtigkeit Gottes fuhrt, weil darin unsere innerste Bestimmung liegt:
Menschsein heil3t verantwortlich sein! Dieser Satz liegt in der Logik der Idee der
Willensfreiheit. Deshalb kann man gar nicht oft genug gegen dieses diimmste aller
darwinistischen Klischees angehen, wonach dem Menschen die selbstverliehene Krone der
Schopfung vom Kopf gestolRen werden miifite. Die Evolutionisten tun gern so, als liege darin
die moralische Rechtfertigung ihrer 6ffentlichen Wirksamkeit. Auch Wilson zieht, wenn er im
letzten Kapitel fiir eine Naturschutzethik eintritt, gegen die ,,Verfechter der Vorrechtsthese*
(271) zu Felde, weil die mit ihrer Ansicht von der Superioritat des Menschen schuld seien an
der Ausbeutung und Zerstérung der Natur durch die Industrie. Aber Moment! Ist Darwins
These, der Mensch gehore unter die Affen, nicht schon 140 Jahre alt? Und beginnt nicht zur
selben Zeit, Mitte des 19. Jahrhunderts, erst die Phase der massiven Industrialisierung mit
ihren verheerenden Auswirkungen auf die Natur? Wenn man also die Naturzerstérung mit
dem Bild in Verbindung bringen will, das der Mensch sich von sich selbst macht, dann ist es
doch offensichtlich die naturalistische Menschenauffassung, die der hemmungslosen
Naturausbeutung Bahn gebrochen hat! Will man dagegen eine neue Naturschutzethik
etablieren, ist es zunéchst einmal notwendig, dal? der Mensch sich seiner besonderen Stellung
in der Natur bewul3t wird. Nehmt dem Menschen seine VVorrechte, dann entla3t ihr ihn
zugleich aus seiner Verantwortlichkeit, aber macht ihn zum Konig der Natur, dann muf3 er



sich auch koniglich bewahren! Er muB sich als Herrscher der Natur fihlen, denn nur dann
wird er sich wieder auf seine Herrscherpflichten besinnen, nur als Krone der Schépfung wird
er sich der Verantwortung fur seine Mitgeschopfe wieder bewuf3t werden! Und nur dann,
wenn er sich frei fuhlt, wird er sich der Verantwortung fir seine Mitmenschen bewuft: Nur in
Freiheit ist universelle Humanitat moglich! Das Mittel dazu ist eine freie Kultur, denn von
allen Systemen, in denen der Mensch lebt, hat nur Kultur einen Begriff von Individualitat, ist
sie doch das Ergebnis des Mit- und Gegeneinander von Einzelmensch und Gesellschaft. —
Zum Schluf nun! Ich sitze seit drei Tagen an dieser Eintragung, und immer noch habe ich
nicht alle Ideen ausgeschopft, die mir die Indignation beim Lesen dieses Buches eingegeben
hat. Noch langst nicht habe ich alle meine Notizen ausgewertet, ich kénnte Seite um Seite
vorgehen und Satz um Satz zerreiRen, um die plumpe Arroganz dieses Mannes zu demditigen,
der glaubt alles verstanden zu haben und nichts versteht - aber wohin sollte das fiihren! Nur
drei Punkte noch, die ich vielleicht noch nicht hinreichend deutlich gemacht habe: Erstens:
Eine naturwissenschatliche Deutung von Kunst wirde jedesmal in der Sackgasse der
,menschlichen Natur* enden, und das wire die primitivste aller interpretatorischen
Deutungsmuster. Zweitens: Wilson fiihrt alles Menschliche auf die genetische Vererbung
zuriick, aber er schafft es kein einziges Mal, die Kluft zwischen der biochemischen Ebene der
DNA und der Ebene menschlichen (kulturellen) Handelns zu tiberspringen; er nebelt sie nur
mit grofRen Worten ein; wer sich davon aber nicht beirren 1a3t, sieht, wie untiberspringbar
weit diese Kluft tatsachlich ist. Wilson spielt sich als grofRer Empiriker auf, doch in Wahrheit
ist er ein Gen-Mystiker, ein Irrationalist! Drittens: Er ist nicht nur Irrationalist, sondern auch
Ideologe, denn die Basis seines ganzen Denkens, der biologische Determinismus, ist
wissenschaftlich nicht beweisbar, sondern eine ideologische Setzung. Sein Buch bezeichnet
also den Ubergang von Wissenschaft zu Ideologie, der auch andernorts auf erschreckende
Weise bemerkbar wird.



